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ПСИХ0Л0ГР1ЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ВЫБОРА СЛОВ ПРИ ПОСТРОЕНИИ СВЯЗНОЙ РЕЧИ 
zur Sache selbst... 

E.Husserl 
Back to Phenomena 

D. Magnusson 

ВВЕДЕНИЕ. 
В настоящее время все большее значение в психологии приобретает целостное рассмот­

рение психики как проявления активного действующего субъекта (Брушлинский А.В., 1995). В 
данной связи особенное значение гфиобретает учет специфики человеческого сознания как 
объекта исследования в психологии, что неотделимо от адекватной понятийной и терминоло­
гической фиксации особенностей этого объекта. В психологии речи и психолингвистике суще­
ствует большое количество исследований, посвященных таким аспектам речи как онтогенети­
ческий (детская речь), коммуникативный, риторический, нейрофизиологический, исследование 
речи в контексте разнообразных социальных интеракций, компьютерное моделирование от­
дельных характеристик речевого процесса. Однако эти исследования характеризуются боль­
шой разнородностью, базируются на различных исходных посьшках и основаниях. Особую 
актуальность поэтому приобретает целостное описание системы речепорождения в единой мо­
дели, позволяющей добиваться принципиальной соотносимости различных областей исследо­
ваний, в рамках единого каркаса представлений. Такая модель разработана в Институте психо­
логии РАН (см. Ушакова, Т.Н. 1991). Одновременно она позволяет намечать наиболее актуаль­
ные области исследования и концентрировать на них научный поиск. 

Описывая систему речепорождения, Т.Н. Ушакова (1991) отмечает: "Следует предполо­
жить существование особого механизма, который переводит в речевую форму продукт невер­
бального мыслительного процесса». Именно данное звено речемыслительной системы является 
ключевым, через него проходят многообразные связи между подчиненными функциональными 
элементами речевой системы и смыслообразующим звеном с одной стороны и "внутренними" 
личностными образованиями, репрезентациями знаний и эвристическими операциями с дру­
гой. Следовательно, прогресс или отставание в исследовании данного механизма влияет и на 
все вьппеперечисленные области психологии речи (в той степени, в какой они имеют своим 
предметом речь как проявление целостного субъекта, а не отдельные ее компоненты, напри­
мер, произносительный). 
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Возникает вопрос - каково "устройство" переходного речемыслительного механизма, 
каков основной конструктивный принцип его архитектуры? Как исследовать этот объект - ес­
тественный язьпс, функционирующий в психике субъекта, - относящийся ко всему в мире и 
одновременно замкнутый в себе, расчлененный на сотни тысяч слов и вместе с тем единый, 
столь удивительно сложный, и сохраняющий неповторимый стиль в любом своем проявле­
нии!? Проведенный нами анализ подходов к (за последние 130 лет) исследованию психологи­
ческих механизмов функционирования языка (см. ниже реферат Главы 1) вынуждает признать 
глубокую справедливость положения Д.Магнуссона о рещающем значении тщательного опи­
сания феноменов для прогресса психологического исследования: «если теории не укоренены в 
анализе феноменов, и если проблемы не формулируются с прямым отнесением к такому анали­
зу, в ходе исследовательского процесса умножаются и отстаиваются иррелевантные теории, 
под-теории, фрагменты теорий, представляющие малую ценность для решения релевантных 
проблем, не интересные ни для кого, кроме исследователей, защищающих или опровергающих 
теорию»(Магнуссон Д., 1994). Анализ феноменов языка, требует так же создания мощных ме­
тодических и понятийных инструментов описания жизни сознания, без полноценного учета 
специфики которой, любая попытка подойти к исследованию языка будет заведомо фрагмен­
тарной и редукционистской. Во многом задача создания таких средств была поставлена и ре­
шена в трудах известного немецкого философа Э.Гуссерля (1859-1939), важность реконструк­
ции наследия которого в настоящее время не вызывает сомнения (Ю.Петров, 1995). Однако, в 
рамках психологии не может быть и речи о том, чтобы ограничиваться историко-философским 
изучением. Философские идеи должны быть преобразованы в психологический метод исследо­
вания, удовлетворяющий требованиям экспериментальной науки. Успешное решение данной 
задачи может служить обогащению конструктивных средств психологии и за рамками психо­
лингвистики. 

В особом уточнении нуждается тема психологических оснований выбора слова при по­
строении речи. Этими основаниями (в силу определения механизмов как психологических) не 
может являться что-либо вншнее для психики - стимулы среды, социальные конвенции и т.п. 
Язьпс не просто "отражает" или просто "обозначает" предметы внешнего мира. А.Ф. Лосев 
(1983, стр.170) пишет в данной связи: "Если бы слово "смех" было только отражением извест­
ного предмета в его непосредственной значимости и не было бы известного рода понимани­
ем этого предмета, то Горький не мог бы употребить выражение "море смеялось". Море не 
человек и не имеет человеческой физиономии, а потому и не может смеяться. Если сказано, что 
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море смеялось, то это только потому, что слово "смех" вовсе не обозначает смеха как такового, 
но вообще обозначает всё, что угодно как смех (стр.190)". Итак согласно А.Ф.Лосеву, язык -
это то, что фиксирует, (воспроизводит, передает) определенное понимание. Соответственно, в 
язьпсовых формах фиксируется ("отражается", "обозначается") не просто что-либо из вещей, 
процессов или событий мира, но акты сознания, обеспечивающие понимание этих вещей, 
процессов, событий. Другими словами, язьпс в непосредственном взаимодействии с восприяти­
ем и памятью творит, формирует, конструирует жизненный мир субъекта, а не просто 
"обозначает" отдельные его элементы. 

Соответственно и психологическими основаниями выбора слов, а также тех или иных 
словесных форм или/и словообразовательных элементов, являются акты понимания, фикси­
руемые в данных словах, формах и элементах, другими словами, - структуры язьпсового созна­
ния, находящиеся в неразрывной связи с доязьпсовым опытом человека, с его интерсубъектив­
ным жизненным миром. 
Основная цель работы, учитывая сказанное, формулируется как: создание необходимых теоре­

тических, методических и экспериментальных условий для исследования языкового сознания в 
его связи с доязыковым непосредственным опытом, с жизненным миром человеческого субъ­
екта. 
Достижению данной цели служат следующие задачи: 
1) Критическое рассмотрение исходных посылок предшествующих подходов в рамках психо­
лингвистики в том числе реконструкция и мета-анализ основных методических приемов и тео­
ретических понятий Э. Гуссерля. 

2) Формулировка собственных теоретических средств. 
3) Реконструкция с их помощью системы построения образов ситуаций на основе их описания 
с помощью естественного язьпса. 

4)Формулировка общих принципов порождения симульного материала и схемы эксперимента. 
5) Проведение критического эксперимента и анализ его результатов, отработка схемы уточне­
ния и повьппения качества стимульного материала вплоть до готовности к практическому при­
менению. 

Вьшолнение данных задач позволяет вьшести на защиту следующие положения: 
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1) Конструктивными элементами речепорождения являются структуры интенций - направлен-
ностей сознания на объекты мира и переживания субъекта, обеспечивающие понимание упот­
ребляемых в речи слов. 

2) Существует ограниченный набор простейших интенциональных актов, позволяющий рекон­
струировать интенциональные структуры, обеспечивающие понимание языка. 

3) Создан новый экспериментальный исследовательский метод и метод обучения языкам, ис­
пользующий динамические сцены, в характеристиках которых выражаются особенности смыс­
ла лингвистических единиц. 

Новизна работы состоит в том, что: 

Система понимания суждений естественного язьпса впервые была описана в последова­
тельно психологических терминах как система интенциональных модификаций. Впервые фе­
номенологический метод Гуссерля был использован для порождения гипотез, подлежапщх 
экспериментальной проверке. В результате был создан новый экспериментальный исследова­
тельский метод и метод обучения чужим язьпсам, использующий динамические сцены, в харак­
теристиках которых выразимы практически любые особенности смысла той или иной лингвис­
тической единицы. 

Одновременно данный метод открывает новые возможности для исследования законо­
мерностей восприятия сложных динамических сцен. 

Теоретическая значимость работы заключается: 1) в определении конструктивных элементов 
жизни сознания ("элементов мысли") - интенций и интенциональных модификаций, с помо­
щью которых формируется любое психическое переживание как со стороны его формы 
(интенциональные модификации внутренней временности), так и со стороны его содержания -
интенциональной направленности на объект переживания. 

Фиксируя универсальные характеристики любого переживания, данные теоретические 
средства могут иметь применение и за рамками психолингвистики. 

2) Детальное конструктивное описание психологических процессов понимания языка 
человеком и возможность выяснения роли любой языковой единицы в данном процессе откры­
вают широкие перспективы для моделирования этих процессов, что может иметь значение для 
создания систем искусственного интеллекта, понимающих речь и ориентирующихся в реаль­
ном мире. 
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Практическая значимость: результаты экспериментальных исследований легко преобразуются 
в форму компьютерных учебных пособий по освоению чужого языка. Уникальность данного 
метода состоит в том, что теперь связь с доязыковой реальностью осуществляется напрямую, 
через восприятие характерных динамических сцен, а не через посредство родного языка или 
статичных, не точно характеризующих объект изучения картинок, как в аналогах. Подана за­
явка на изобретения "Способа и средства обучения чужим языкам", N; гос. регистрации 
96119435, приоритет от 27 сентября 1996 г, по которой Всероссийский институт госудасрст-
венной патентной экспертизы принял 24 марта 1997г. положительное решение. 

Апробация. Результаты исследований докладывались: 

1) на Международной конференции "Language and Consciousness" Varna, Bulgaria, September, 
1995. 

2) на 3-ИХ Международных Ломовских чтениях, Москва, Январь, 1996 

3) на заседаниях Лаборатории психологии речи и психолингвистики РАН в 1995-1996 годах. 
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ГЛАВА 1. ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР. 

Литературный обзор строится преимущественно или хронологически, или тематически. 
В данном случае мы сталкиваемся с необходимостью создания достаточно широкой перспек­
тивы наших исследований, потому будем пытаться комбинировать оба этих принципа. Необ­
ходимость широкой перспективы продиктована удивительной прерывистостью традиций в 
исследованиях этого направления науки, сосуществованием в нем зачастую прямо противопо­
ложных подходов в отношении одного и того же феномена. Без сомнения, определяющим яв­
ляется здесь изначально высокая сложность изучаемого объекта и своеобразные трудности, 
возникающие из характера отношений к нему познающего субъекта. 

В данном случае, как и вообще в психологии, познаваемый объект и познающий субъ­
ект совпадают. Более того, в психологии языка объект изучения совпадает и с инструментом 
выражения мыслей - с естественным языком. Как же осуществлять в этой ситуации исследова­
ние? Разнообразным попыткам ответа на данный вопрос, предлагавшимся в течении последних 
полутора веков, посвящена эта часть нашей работы. 

В изучении языка и речи можно выделить три больших периода, сменявших друг друга 
на протяжении рассматриваемого промежутка времени. В конце прошлого - начале ньшешнего 
века закладьюались основания современной психологии, формулировались основные исходные 
посьшки подходов. Взаимоотношения языка и психики рассматривались глобально, преобла­
дало стремление к разрешению принципиальных вопросов. Доминирующим методом исследо­
вания являлось описание с акцентом на установление различий между наблюдаемыми феноме­
нами. Мы называем это время "периодом глобальных подходов". 

Примерно с середины 50-х годов намечается другая тенденция - стремление к эксперименталь­
ному исследованию речи в ее связи с психикой. Преобладающим методом становится модели­
рование. При этом достижения предшествующего периода зачастую не сохранялись, и модели 
строились без достаточно продвинутого предшествующего описания моделируемой области. 
Поскольку в модели нет и быть не может ничего, кроме того, что прежде содержалось в описа­
нии, период модельного редукционизма оказывается при большом количестве эксперимен­
тальных работ малопродукивным в отношении понимания исследуемой области. В его рамках 
можно получить лишь множество разноуровневых моделей, охватывающих каждая лишь не­
значительный участок речемыслительного процесса, не имеющих общих оснований и, следо­
вательно, плохо или вообще никак не стыкующихся между собой. Д.Мм'нуссон (1994) пишет 
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об этой тенденции в психологии: "...как писал Кронбах, «построение моделей и проверка ги­
потез сделались господствующим идеалом, и проблемы, подлежащие исследованию, выбира­
ются так, чтобы соответствовать этой моде (Cronbach, 1975 р.116)». В этой традиции весь мир 
феноменов используется для того, чтобы проверять валидность теорий, а не для того, чтобы 
задавать центральные проблемы исследования". 

Примерно с начала 80-х годов, нарастает стремление к интегративному описанию язы­
ковой реальности, тенденция к преодолению модельно-экспериментального редукционизма. 
Центр тяжести исследований смещается с лабораторных экспериментов и проверки гипотез на 
описание поведения в реальных жизненных ситуациях, на попытки реконструкции язьпсового 
сознания. Указанная тенденция выражается, в частности, и терминологически: в употреблении 
слов "интенция", "языковое сознание", "конструкция социальной реальности", "психология 
дискурса". Этот период развития психологической науки о речи и языке мы называем интегра-
тивным. Для успешного прогресса научного знания представляется важным сохранение на 
данном этапе лучших черт предшествующих: широты и принципиальности первого, пафоса 
конструктивного построение точной модели и эксперимента - второго, и, наконец, целостности 
и тщательности описания, жизненности, практической ориентированности третьего этапов. 
Следует заметить, что без сохранения достижений предшествуюпщх стадий, исследования 
второго этапа оказываются надуманньми, основанными на произвольных предположениях, а 
работы третьего этапа превращаются в банальности и трюизмы обычного здравого смысла и 
вообще теряют облик научности. 

ЧАСТЬ 1. .Период Глобальных Подходов (конец 19- начало 20 века) 

1.1.Потебня (1860-е) 
Этот автор видел обоснование лингвистики в психологии. Он осуществил проект тако­

го обоснования в своей книге "Мысль и язык" (Потебня, 1925). Психология была представлена 
наиболее современными на тот период времени учениями Гербарта и Лотце. В целом Потебня 
рассматривал три уровня психологического описания, каждый из которых вносит свой вклад в 
жизнь слова. Первый - уровень чувственности - относится к звуковым и сенсорным впечатле­
ниям, связан с восприятием звуковой стороны слов и чувственной стороны объектов, к кото­
рым относятся слова. Второй уровень - рефлекторный, связан с артикуляцией, с произнесением 
слов. И наконец, третий - уровень апперцепции, относящийся к собственно понятийной, ра-
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зумной стороне жизни слова. Для Потебни «апперцепция» - это и вторичное обращение внима­
ния, вызванное, например, появлением неожиданного или отсутствием ожидаемого объекта, и 
«объяснение» - конструкция сложных схем интерпретации намерений и т.п. Чрезвычайно ин­
тересным представляется намеченное Потебней учение о «внутренней форме» слова, которую 
он характеризует как «способ апперцепции», и то «общее, что делает возможным перенос зна­
чения из одной ситуации в другую» (Потебня, 1925, стр.100). 

Позднее эти смелые, глубокие инсайты вдохновили Г.Г. Шпета, на создание работы, которая 
так и назьшалась «Внутренняя форма слова» (Г.Г. Шпет, 1925). 

В исследовании Потебни сохраняются естественные отношения между психологией как 
объяснительной наукой о сущностях, и лингвисткжой как описательной наукой о феноменах 
языка. Вместе с тем исследование не свободно От определенной исторической ограниченно­
сти, что, в частности, проявляется в жесткости разделения чувственности и рассудка, идущей 
от Канта. Философское осмысление непродуктивности такого разделения сделано лишь толь­
ко Гуссерлем (см. Kem.1,1966), спустя почти полвека после работ Потебни. 

Когда мы, вслед за Гуссерлем, говорим, что Кант слишком жестко противопоставлял 
чувственность и рассудок, важно верно понять смысл данного утверждения. Кант, разумеется 
нигде не говорит, что чувственность и категории рассудка существуют раздельно, напротив, 
согласно его учению, формы чувственности уже изначально категоризуются рассудком и пред­
стают для нас в таком, уже оформленном виде. Казалось бы, следует говорить не о разделенно-
сти, тем более жесткой, но, напротив, об их слитности. Разделенность проявляется не на уровне 
слов, звучапщх как заклинания, но на уровне методики исследования. В отличие от Гуссерля, 
Кант постулирует таинственный процесс категоризации, но отнюдь не пьггается исследовать 
его в непосредственной очевидности созерцания. Обвиняя Канта в жестком разделении чувст­
венности и рассудка [см. Кет, 1,.1966], Гуссерль имеет в виду именно методическую непрора-
ботанностъ исследования процессов, многообразного оформления чувственных данных по­
средством категорий рассудка, схем и т.п. Мало говорить об оформлении, категоризации и т.п. 
как о каких-то мистических и недоступных непосредственному опыту событиях, и строить о 
них произвольные догадки, создавать чисто умозрительные модели, не основанные ни на ка­
ком опыте, следует попьггаться сделать этот процесс предметом тщательного анализа. По­
скольку процесс этот имеет место ь нашей психике, ничто лучше нее и не сможет дать ответ о 
его ходе. Следует только научиться спрашивать наше сознание о том, как образуются в нем 
вещи и субъекты нашего мира, кас сознание создает свой образ мира, в котором мы живем. 
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Такова позиция Гуссерля в отношении предшествующей кантовской парадигмы, до сих пор 
(как мы увидим из дальнейшего обсуждения), определяющей подходы в рамках когнитивной 
психологии и психологии речи. 

В работах Г.Г. Шпета (1925) и В.И. Молчанова (1992) много страниц посвящено описа­
нию различия между кантовской и гуссерлевской парадигмами философско-научного строи­
тельства. 

Шпет (1925 гл.7), в частности, указывает, что кажущееся соединение "чувственности" и 
"рассудка" в понятии "схема" в "Критике чистого разума" (см. Кант, 1965) также мало что дает, 
поскольку реальная связь "схемы" конкретно не прорабатывается ни для чувственности, ни для 
рассудка. Схема есть нечто такое, в чем чувственность и рассудок пребывают в своеобразном 
единстве, но это утверждение только лишь противоречит их прежнему жесткому различению. 

Приведем простые и очевидные аргзтленты против жесткого противопоставления чуъ-
ственности и рассудка. Очевидно, что если бы рассудок и чувственность были разделены, то 
такой феномен как музьпса (чувственное восприятие звуков) не могла бы выражать идей не 
только рассудка, но и разума, чувственное восприятие цвета не могло бы оказываться проек­
цией для переживаний души (как в цветовом тесте Люшера) и т.д. Не было бы возможности 
визуализировать рассудочные понятия, например, строить графики математических функций, 
чертить самые разнообразные схемы, словом, как- либо их экстериоризировать - представлять 
в "чувственном" виде - то, что в теперешней когнитивной психологии называют "ментальными 
репрезентациями". 

Это историческое ограничение, не преодоленное и в современной психологии, еще 
пребывающей под влиянием кантовской парадигмы, не позволило Потебне, несмотря на весь 
его незаурядный талант, описать в единообразной терминологии функционирование языка, 
показать, например, как в звуке выражается смысл (феномен фонетического символизма едва 
ли менее несомненен, чем феномен символизма цветового). Отмечая факты, переносного зна­
чения описаний природы в качестве метафор состояний души, Потебня , не располагая теоре­
тическим и методическим инструментарием для детальной реконструкции таких процессов, не 
имел возможности ответить на вопрос, как это происходит. 

Интроспективная психология Гербарта и Лотце, (и непосредственно сменивпшх их Вундта 
Джемса, Эбингауза, Ланге,), несмотря на точность описаний, также слишком далека от опера-
ционализации своих понятий, выглядевших зачастую как философские, даже метафизические, 
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или относящиеся к изящной литературе. Кроме того она не была приспособлена к изучению 

связи психических проявлений с физиологическими процессами мозга. 

1.2.Взгляды представителей русской физиологической школы 
Сказанное вьппе делает понятным, почему успехи физиологии, связанные, с операцио-

нализацией И.М. Сеченовьв! и И.П. Павловьв!, идущего еще от Декарта понятия рефлекса, 
нашли горячий отклик у большого числа ученых во всем мире и оказали мощное влияние на 
развитие психологии речи и психолингвистики. 

Предложенный ими способ научного рассмотрения диаметрально противоположен ходу 
интроспективной психологии: субъект рассматривался со стороны своих внешних проявлений 
- реакций как ответов на внешние стимулы. При диаметральной противоположности способов 
рассмотрения отношения между научными подходами могут пониматься как дополнительные 
или же как антагонистические. 

У лучших представителей русской физиологической школы (Павлов, Орбели, Анохин) 
всегда преобладало первое понимание, интроспективная психология трактовалась как своего 
рода стратегический партнер физиологии, а метод самонаблюдения- как один из важнейших 
методов работы самого физиолога. Например, Л.А.Орбели считал, что данные субъективных 
наблюдений дают богатейший материал для расширения знаний о функциях мозга. Он писал: 
«когда мы ... субъективные проявления, которые нами воспринимаются, улавливаются и оце­
ниваются будем рассматривать как субъективные проявления определенного физиологиче­
ского процесса, мы можем путем правильного наблюдения и правильной оценки субъективных 
явлений сделать вывод относительного того, как должен протекать и как протекает физиоло­
гический процесс; ибо если субъективное явление есть проявление определенного физиологи­
ческого процесса, подчиняющегося определенньв! закономерностям, то эти закономерности 
должны наблюдаться как в раде объективно наблюдаемых явлений, так и в раде соответст­
вующих им субъективных проявлений. Мы не можем себе представить, чтобы человек, пра­
вильно наблюдавший рад субъективных явлений, разошелся с человеком, правильно наблю­
давшим рад явлений объективных». И далее: «одно дело наблюдать объективные явления у 
собаки и заем их субъективно истолковывать, перенося свой субъективный мир, пытаясь стро­
ить какое-то знание субъективного мира собаки, который совершенно недоступен нашему на­
блюдению, и другое дело взять свой ,заведомо существующий и заведомо наблюдаемый субъ-
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ективный мир, его наблюдать и на основе этих показаний строить знания об объективных яв­
лениях, которые лежат в его основе». (Орбели Л.А., 1945, стр. 177 и далее). 

Напротив, в бихевиоризме и в ходе научно-репрессивных мероприятий сталинской 
диктатуры преобладало мнение об исключительной научности лишь внешнего наблюдения. 
Продолжая образный ряд академика Орбели, можно сказать, что бихевиоризм предлагал уче­
ным доверять собственному уму меньше чем собаке. 

1.3. «Ранний» Гуссерль (1900-1920-е годы) 
Методы, цели и задачи феноменологического исследования. 
Введение. 

Э. Гуссерль (1859-1938) по праву считается одним из наиболее крупных философов XX 
века. Огромное влияние, оказанное Гуссерлем на континентальную философию, отражено в 
современной философской литературе на русском языке в достаточной мере. Особенностью 
этого влияния представляется своеобразный индивидуализируюпщй, если так можно сказать, 
характер. Мы имеем в виду следующее: молодой философ "рядом" с Гуссерлем будь то Шпет, 
Хайдеггер, Ингарден, Лосев или Сартр, заражается его энтузиазмом исследователя, но далее 
направляется своим путём, мотивируемый своими собственными, неясными ещё в тот момент 
и требующими оформления интуициями, во многом определяемыми его родной духовной 
"почвой". Так и получается, что Гуссерль остаётся во многом до сих пор в культуре не столько 
как позитивный мыслитель, внесший свой совершенно конкретный вклад в разработку самой 
различной философско-научной проблематики, сколько как человек, инспирировавший других. 
В психологии это, например, гештальтисты 20-ЗОх годов., подчеркивавшие и эксперименталь­
но исследовавшие различные аспекты гуссерлевского учения о восприятии - целостные качест­
ва и активную предвосхищающую природу этого процесса. 
1.3.1. Роль и функция феноменологии для психологии. 

Согласно Гуссерлю, феноменология призвана поставлять психологии первичные основ­
ные понятия, образующие фундамент, на котором возводится затем всё здание психологиче­
ской науки. Роль феноменологии для психологии аналогична роли математики для естество­
знания нового времени. Подлинная научность, подлинное знание характеризуется в трудах 
Гуссерля (если отбросить многочисленные терминологические нагромождения) как сознание 
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необходимости того или иного поломсения дел. Другими словами, сознание того, что без 
наличия таких-то и таких-то условий, такое-то и такое-то событие не может состояться. 
Содержания, сознаваемые как необходимые, Гуссерль называл также сущностными и априор­
ными. Такие содержания просты, сами собой разумеются, зачастую даже тривиальны и баналь­
ны (пример - аксиомы геометрии). Положения, противоречащие им, просто абсурдны и немед­
ленно приводят к бессмыслице, к немыслимости такого положения дел. К априори должно 
сводиться любое более сложное и опосредованное знание. Такое положение дел: точная и пол­
ная фиксация априорных (само собой разумеющихся) положений (в той или иной области 
знания) и сведение к ним (объяснение) эмпирически наблюдаемых феноменов характерно для 
"точного естествознания". 

Итак, роль феноменологии заключается в фиксации необходимых, не могупщх не быть 
и не могущих быть иными содержаний. 
1.3.2. Идентификация. 

Это понятие играет чрезвычайно важную роль в Гуссерлевском анализе феноменов соз­
нания. Можно сказать, что все исследования такого рода держатся на оси идентификации, на 
сущностной возможности осознания чего-то как того же самого. Нечто то же самое может 
иметь другие определения, может даваться в других модусах, но при этом всегда можно уста­
новить, что оно-то же самое. Благодаря идентификации преодолевается «Гераклитов поток всё 
нового становления», и психическая жизнь получает возможность приобрести форму чего-то 
структурированного. 

1.3.3. Феноменологическая и эйдетическая редукции. 
Феноменологическая редукция (ФР) - это, быть может, наиболее своеобразное понятие, 

отличающее данное философско-научное направление от всех других. В обычной человече­
ской жизни сознание постоянно чем-то занято, направлено на реальные вепщ, процессы и 
субъекты мира, или на содержание собственных переживаний человека. 

Сознание обеспечивает человеку приспособление в постоянно меняющемся внешнем и внут­
реннем мире. Соответственно, оно по преимуществу и систематически обращено на сознавае­
мые в нём содержания, и лищь эпизодически - на самое себя. Сознание служит для обеспече­
ния единства и непрерывности трансцендентного, т. е. внепшего себе, и потому так трудно по­
нять, как формируется в сознании из имманентных ему содержаний образ этого трансцендент­
ного. Пока трансцендентное имеет для нас значение, мы не можем идентифицировать те акты 
сознания, в которых оно образуется, ибо направленное на трансцендентное сознание стремится 
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к идентификащ1И не своих актов, но 1рансцендентных (мирских) положений дел ( см. "Идеи... 

Цель ФР- сделать работу сознания доступной для наблюдения. Для этого вместо мира 
нужно иметь образ мира. Или, как говорил Гуссерль, нужно "взять мир в скобки", принять на 
время, что его существование нас не интересует, а интересует лишь то, как в нашем сознании 
формируется его образ. Благодаря такой переориентащш сознания с поддержания единого об­
раза мира на поддержание единства имманентного поля сознания, новая информация об объек­
тах мира перестаёт произвольно изменять деятельность сознания, и последняя становится всё 
более доступной для наблюдения и идентификации начальных промежуточных и конечных 
моментов отдельных составляющих её актов. 

В эйдетической редукции (ЭР), напротив, ничего своеобразного нет, быть может, только 
кроме того, что она следует за ФР. ЭР - практически ничем не отличается от общего для любой 
науки нахождения инварианта, - необходимых и достаточных условий. Своеобразие этой про­
цедуры лишь в том, что она проводится над содержаниями психической жизни, "очищенными" 
в ходе ФР от всякой зависимости от мирских интересов. 

1.3.4. Интенция и осуществление. 
Эта пара терминов появляется у Гуссерля уже в "Логических Исследованиях", 1901. 

Примером осуществления является представление, примером интенции - то ,что мыслится и 
может быть представлено так или иначе. Объект интенции, в понимании Гуссерля, есть нечто 
совершенно идеальное и самоидентичное .Коррелятом интенций являются значения (Husserl) 
Например, интенция яблока осуществляется в конкретно представляемом большом, красном, 
сладком или наоборот в маленьком, зеленом, кислом яблоке. 

1.3.5. Объект как определимый икс во множестве его определений. Я и объект. 
В "Идеях" (1914) Гуссерль (см. Гуссерль 1995, Husserl, 1950) следуя своему основному 

методу тех лет - установления различий и определению измерений будущего анализа, развил 
учение о ноэме и связанном с ней ноэзисе. Ноэма и ноэзис это те корреляты предметов внеш­
него мира и умственной деятельности, которые остаются в чистом сознании, после феномено­
логической редукции, после "выключения", "взятия в скобки" тезиса о существовании мира. 
Особое значение имеет при этом та структура, которая задает идентичность ноэмы и обеспечи­
вает возможность прикрепления к ней любых определений. Действительно, ведь ничто не ме­
шает нам мыслить, что объект остается тем же, хотя бы его определения существенно измени-
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лись. Например, вода превратилась в лед и т.п. В сказках, этих своеобразных полигонах разви­
вающегося сознания, постоянно встречаются полные смены определений объектами, превра­
щения героев в животных, фантастические существа, вещи и т.д. Это наблюдение приводит нас 
к необходимости признать существование кроме определений ноэмы еще и некоторой специ­
фичной структуры - носителя их - определимого икса. Гуссерль называет ее "икс", поскольку 
она неопределима, (определения относятся к ноэме, а икс выражает, если угодно, потенциаль­
ность любого определения), но постоянно определяема, поскольку определения прикрепляются 
к ней. Любому определению ноэмы и любому его изменению соответствует определенная дея­
тельность сознания - ноэзис. Описание ноэзиса и есть главная цель феноменологии. В этом 
постоянном изменении определений существуют все же два неизменных "полюса", полюс объ­
екта, представляемый определимым иксом ноэмы и полюс "я", как некоего единого источника 
всех актов сознания. 

1.3.6. Внутренняя временность сознания. 
Гуссерль не раз отмечал сводимость жизни сознания ко внутренней временности. 

"Не имеет ли поток [сознания] так же нечто определённым образом пребывающее, даже если 
ни одна часть потока не может превратиться в не-поток. Пребьшающей является прежде всего 
формальная структура, форма потока... Форма состоит в том, что "теперь" конституируется 
посредством импрессии, и что к последней присоединяется хвост ретенций и горизонт протен-
ций"(Гуссерль 1994,131). 

В относительно недавнее время, значительное место в психологических исследованиях 
стала занимать тема психологического времени. (Абульханова-Славская, К.А. 1991, Кроник 
А.А., Головаха Е.И.). 

В связи с естественным возникновением вопроса о соотношении этих двух видов субъ­
ективной временности, мы должны уточнить, что структуры, описанные Гуссерлем, в отличие 
от "психологического времени" не являются фактами переживания или осознгиия человека, 
но лежат в основе как переживаний времени, так и любых других видов сознания. Как мы уви­
дим далее, структуры внутренней временности скорее находят параллель среди физиологиче­
ских понятий и конструктов, чем среди того, что обычно осознается испытуемым, непосредст­
венно выявляется в ходе опросов и т.п. 

1.3.6.1. Импрессия 
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Импресию в узком смысле в противоположность осовремениванию нужно понимать как 
первичное сознание, которое позади себя не имеет какого-либо сознания, в котором оно бы 
осознавалось, напротив, осовременивание, даже наипервичное имманентное осовременивание, 
есть уже вторичное сознание, оно предполагает первичное, в котором оно осознаётся импрес-
сионально (Гуссерль, 1994;95). Таким образом, все переживания осознаются через импрессии 
или отпечатываются с них (imprimieren) (Гуссерль, 1994;94). 

1.3.6.2.Ретенция 
"Точка-источник, с которой начинается "производство" длящегося объекта, есть пер­

вичное впечатление (Urimpression). Живое "теперь" звука постоянно изменяется в нечто про­
шедшее, всё новое "теперь" постоянно сменяет "теперь", перешедшее в модификацию. Однако, 
когда сознание "теперь", первичное впечатление (импрессия) переходит в ретенцию, то сама 
эта ретенция (удержание) опять-таки есть "теперь", есть актуально существующее. В то время 
как сама она актуальна (но не актуальный звук), она есть ретенция бывшего звука. Внимание 
может быть направлено на "теперь" - на ретенцию, однако оно может быть направлено и на 
ретенциально осознанное - на прошедший звук. Однако каждое актуальное "теперь" сознания 
подлежит закону модификации. Актуальная ретенция изменяется в ретенцию ретенции и так 
постоянно. Соответственно этому образуется устойчивый континнуум ретенций, такой, что 
каждая последующая точка есть ретенция для каждой предыдущей" (Гуссерль, 1994). Гуссерль 
называет ретенцию также "первичным воспоминанием". В ходе восприятия временного объ­
екта (имманентного или трансцендентого не имеет значения) ретенции, по выражению Гуссер­
ля, как хвост кометы присоединяются к точке "теперь", если же восприятие этого объекта пре­
кратилось (мелодия сыграна и наступила тишина), то к последней фазе присоединяется не но­
вая фаза восприятия, но только фаза свежей памяти, ^ к последней - снова такая же и т.д. При 
этом происходит постоянное отодвигание в прошлое, один и тот же непреркюный комплекс 
подвергается далее модификации вплоть до исчезновения. (Гуссерль, 1994) 
Так же как в восприятии я усматриваю бытие "теперь" и в расширенном восприятии -длящееся 
быгие, так же усматриваю я в воспоминании поскольку оно первично, прошлое, оно дано в 
нем, и данность прошлого есть воспоминание. Если мы теперь снова поднимем вопрос, мыс­
лимо ли ретенциальное сознание, которое не было бы продолжением импрессионального соз-

' В.И. Молчанов предлагает в данной работе переводить "воспоминание" - Erinnenmg как 
"память", что довольно удобно. 
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нания, то мы должны сказать: это невозможно, ибо каждая ретенция отсылает сама в себе к 
впечатлению. (Гуссерль,1994;38) 

От первичного воспоминаия нужно строго отличать вторичное воспоминание 
(Wiedereiimerung). В удержании (первичном воспоминании), только что прошедшее бытие ме­
лодии, не есть просто мнение (Meinmig), но данный факт, "воспринятый". В противополож­
ность этому в [повторном] воспоминании временное настоящее есть воспоминаемое, воспро­
изведённое настояшее. 

Воспоминание является настоящим, первично конституируемым моментом, а затем только что 
бывшим, оно выстраивается в континууме первичных данных и ретенций. Ретенция, напротив, 
не воспроизводит никакой длящейся предметности, ни первично, ни репродуктивно, а только 
удерживает в сознании произведённое и придаёт ему характер "только что прошедшего" 
(Гуссерль, 1994;40). 

Конституируемый, построенный из Теперь - сознания и ретенцииального сознания акт, 
есть адекватное восприятие временного объекта. Последний будет включать временные разли­
чия, а временные различия конституируются именно в таких актах, в первичном сознании, в 
ретенции и протенции (Гуссерль, 1994; 42). 

Ретенции принадлежит огромная роль в образовании синтетических единств, когда она 
должна удерживать связываемые во едино элементы, сохраняя актуальность одних, пока взор Я 
обращен к другим. 

1.3.6.3. Протекция 
Удивительно, но термин "протенция" встречается у Гуссерля относительно редко. На­

верное, это объясняется тем, что функции протенции он многократно описывал под названием 
антиципации, предвосхищений, «предвзглядных ожиданий» (Vorblickende Envartmigen) и т.п. 
В «Лекциях о внутреннем сознании времени» ( Гуссерль, 1994) первое упоминание протенции 
звучит так: "при схватьшании ... теперь усльппанного тона, сплавляется первичная память 
только что услышанных тонов и ожидание (протенция) тех, которым предстоит прийти". 
(Гуссерль Э., 1994,39) 

В $ 24 "Протенции в повторном воспоминании" (Гуссерль Э,, 1994, 58) Гуссерль пишет: 
"каждое воспоминание содержит интенции ожидания, осуществление которых ведёт к на­
стоящему. Каждый первично конституитивный процесс оживляется протенциями, которые 
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незаполненно конституируют и подхватывают приходящее как таковое, приводят его к осуще­
ствлению. 
"...ожидание находит своё осуществление в восприятии. К сущности ожидаемого принадлежит 
то, что оно есть становящееся воспринятым бытие (Wahrgenommen-sein-werdendes). (Гуссерль 
Э., 1994, 60). Интуиция ожидания есть точно так же нечто первичное и своеобразное, как ин­
туиция прошлого (ГуссерльЭ., 1994, 60). 

1.3.6.4.0современивание, актуализация 
(Vergegenwartigimg). Мы образовали точную кальку этого немецкого слова, потому что 

обычно предлагаемые переводы на русский и английский, как нам думается, не вполне пере­
дают его точное значение, что жизненно важно в феноменологических исследованиях. Когда в 
каком-нибудь немецком тексте встречается "Vergegenwartigen wir", то это означает 
"вспомним", "освежим в памяти". В переводе В.И. Молчанова предлагается -
"воспроизведение", "репродукция", в английском переводе "re-production". Однако, хотя такой 
перевод и очень близок смыслу, в котором этот термин употребляется в (Гуссерль Э., 1994), по 
существу он малопригоден, ибо "воспроизведение" предполагает осуществление, а осовреме­
ниваться может и одна только чистая интенция. Совсем немного из того, что постоянно осов­
ременивается нашим сознанием обязательно приходит к осуществлению даже в смысле на­
глядного представления. Знать, например, что нужно сходить в магазин и представлять этот 
процесс - разные вепщ, не говоря уже о том, чтобы встать и пойти. В "Лекциях" Гуссерль по­
стоянно контрастирует осовременивание с ретенцией и воспомианием. 

1.3.7.Спонтанность сознания 
Нельзя сказать, чтобы Гуссерль уделил теме спонтанности сознания много места, одна­

ко, он вполне чётко формулирует её роль и необходимость в контексте взаимодействия актов 
сознания. 

В «Опыте и суждении» (Husserl Е.1939; 247) например, говоря о двойном формообразовании в 
процессе предикации он пишет: "процесс объективирования этих более высоких ступеней об­
наруживается в спонтанном порождении новых тематических форм, темы подлежащего и темы 
определения. Это уже более не тематические предметы вроде тех что были на низших ступе­
нях, где тема образовывалась всегда одним и тем же образом, - рецептивным обращением [ Я к 
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объекту] и схватьшанием, здесь перед нами новые тематические предметы, возникшие из спон­
танности нового вида. 

Данная тема при всей своей фундаментальной, на наш взгляд, значимости для психоло­
гии разрабатывается больше в рамках философии. Значительное место ей уделялось А. Бергсо­
ном (), уже в наши дни книгу с одноименным названием выпустил В.В. Налимов ( ). Вместе с 
тем, нельзя сказать, чтобы темы, связанные (в нашем понимании) с проблемой спонтанности 
сознания совершенно не отражались бы в психологии и в частности в психолингвистике, про­
сто данная тема не формулируется в таких именно словах и не выступает в качестве самостоя­
тельной проблемы. В отношении спонтанности сознания к языку следует прежде всего упомя­
нуть работу Т.Н. Ушаковой (Ушакова, 1991), в которой развивается взгляд на язык как на фе­
номен развивающийся изнутри - вовне т.е. внутренняя активность, порождающая новообразо­
вания выступает здесь, в противоположность интериоризационным теориям, как основное ус­
ловие развитие языка. Интересное преломление темы спонтанности сознания нам видится в 
подходе Я. Стреляу (1993), где он формулирует в высшей степени важное положение: 
«активность есть сама по себе источник стимуляции. Чем сложнее и труднее активность, тем 
вьппе генерируемая стимуляция. Важно подчеркнуть, что любой вид человеческой деятельно­
сти в любой период жизни может иметь определённое стимулирующее значение.». К пробле­
матике данного круга относятся и психологические исследования по проблемам надситуацион-
ной активности. 

1.3.8. Лингвистические идеи Э. Гуссерля 

Реферат наиболее важных лингвистических идей «раннего» Э.Гуссерля приводится в 

«Приложении!». 

1.4. Г.Г. ШПЕТ (1910-1920е гг.) 
Шпет и Гуссерль были хорошо знакомы лично и даже, можно сказать, дружили семьями (их 
переписку см. Логос №3, 1992). Шпет первым последовательно изложил взгляды Гуссерля на 
русском языке в книге «Явление и Смысл» (1918). Много места в данной и последующей его 
работах уделяется взаимоотношению гуссерлевскои и предшествующей кантовской парадигм 
исследования сознания. В 1925 году Шпет пишет книгу, посвященную в основном теоретико-
методологическим вопросам исследования язьпсового сознания "Внутренняя форма слова". В 
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ЭТОЙ работе, Шпет высказывает важные положения о том, что исследованию в качестве внут­

ренней формы слова должны подлежать "формы, создающие формы, выражаемых этим словом 

переживаний". К сожалению, Шпет не предложил какую-либо существенную операщюнали-

зацию этих понятий. Согласно Гуссерлю, такими универсальными формами переживаний яв­

ляются интенциональность и внутренняя временность. Они и подлежат рассмотрению в нашем 

подходе, который, соответственно, может быть назван также и подходом к анализу внутренней 

формы слов. 

1.5. А. Ф. ЛОСЕВ 1920-е 
Ранние работы Гуссерля оказали своеобразное влияние и на молодого русского филосо­

фа и теоретика лингвистики А.Ф. Лосева. В его работах «Философия Имени» (1929), «Музыка 
как Предмет Логики», «Диалектика Художественной Формы[»(1928), «Философия Мифа»(1930) 
намечено в высшей степени своеобразное и специфичное для русской ментальности направле­
ние феноменологического исследования. В «Философии Имени» Лосев смещает акценты с рас­
смотрения интенциональной жизни на рассмотрение жизни смысла. Это далеко не одно и то 
же. Смысловая жизнь, рассмотренная вне своей объектной отнесённости, рас1фьшается с не­
сколько другой стороны. При смещении «центра тяжести» рассмотрения с объектной стороны 
на полюс субъекта мы замечаем, что отдельные интенциональные направленности все более и 
более обнаруживают свой преходящий, непостоянный характер. 

Лосев приходит к созерцанию постепенного градуального угашения смысла в «ином». 
Любое бытие существует лишь поскольку ему придается смысл, и следовательно о смысле 
можно говорить в онтологических категориях. «Иное» тогда получается чем то не существую­
щим и совершенно немыслимым. О нем можно лишь составить представление на основе мак­
симально уменьшенной интенсивности смысла. Она назьтается це ov - не-сущее. 
Далее Лосев пускается в весьма и весьма утонченные дифференцировки и нюансировки поня­
тий, пытаясь различить «поэму», «логос» и «эйдос», «меон», «софийность» и т.п. 
Для лучшего понимания этих своеобразных текстов, следует принять во внимание, что во вре­
мя написания этих работ Лосев находился под влиянием круга идей своих старших товарищей, 
религиозно мыслящих философов И.О. Лосского (Лосский И.О., 1924), П. Флоренского (см. 
например, Флоренский П.А.,1914), Эрна, Свенцицкого, а также мистической линии символиз­
ма, восходящей к B.C. Соловьеву и неоплатоникам первых веков по р.Х. Все это создавало 
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предпосьшки для той своеобразной «экзальтированной логической мистики», которую мы об­
наруживаем в трудах Лосева. 

С точки зрения методики лингвистического исследования наиболее ценной является, 
пожалуй, последовательно проведенная мысль о единстве значения, единстве эйдоса, любой 
лингвистической единицы. Этот принцип мы применяем и в напшх исследованиях. 
Феномен ранних работ Лосева заслуживает более тщательного и конечно же свободного от 
догмаических оценок рассмотрения. Позволим себе в данной работе ограничиться на сей счет 
некоторыми предварительными замечаниями. В «Идеях ...» Гуссерль говорит о существовании 
области трансцендентностей, столь же тотальной, как и трансцендентность мира, но прямо 
противоположной ей, - трансцендентности Бога. Эта трансцендентность, как и трансцендент­
ность мира, выключается в ходе феноменологической редукции. Однако, содержания сознания, 
приводящие к необходимости постулирования данной трансцендентности, так же как и в слу­
чае содержаний мира, безусловно остаются. Лосевское рассмотрение движется в направлении 
исследования религиозного опыта и занимает именно ту установку, в которой этот опыт стано­
вится возможным. Смещая внимание с объектов, на которые направлены смысловые лучи, на 
сами эти лучи, от них - на их источник - конкретное Я, и далее на то, что обще для любого Я, 
Лосев постепенно прросодит к «Сверсущему Истоку Смысла», который вполне явно соотносит­
ся с идеей лежащего вьппе всяких определений Бога. 

«Смысл» оказывается тогда идентичен или же по крайней мере тесно связан с понятием право­
славной догматики «нетварная энергия». Получается, что нетварная энергия - непосредствен­
ное творческое присутствие Бога в сотворенном мире - или само выступает в качестве смысла 
или же делает существование смысла возможным. Для лучшего понимания специфики данного 
контекста мы отсылаем читателя к опубликованным лищь после смерти философа коротким 
работам "Абсолютная Диалектика, Абсолютная Мифология", "Самое само" в (А.Ф. Лосев, 
1994). Как отмечает Гоготишвили (1994) эти работы сделаны безо всяческой оглядки на цензу­
ру, как советскую, так и церковную и не были предназначены для скорой публикации. 

Направление рассмотрения, развитое Лосевым, разумеется, при контроле за различного 
рода догматическими установлениями трансцендентностей, представляется весьма важным для 
создания формальных средств психологии. Подлинно универсальные средства должны бьггь 
способны описать любой вид опыта, в частности, и религиозный. С другой стороны, рассмот­
рение смысловой сферы в абстракции от интенциональных объектов приводит к представле­
ниям о связности и целостности субъекта, воспроизводящимся и в контекстах существенно 
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других исходных посылок, например, в учениях Винникота, Кохута и других психоаналитиков 
о связности, интегрированности того, что обозначается ими как "self (например, Winnicott, 
1965, Kohut, 1977, Kohut, 1984). 

Каков же преобладаюпщй метод Лосева, каков его основной методический прием? 
- Построение системы дистинкций, различение между феноменами, но не реконструкция их 

внутренней структуры. Лосев пользуется категориями, но не пытается рассмотреть работу соз­
нания делающую возможным это пользование. Как пишет Гоготишвили (1994), "на фоне раз­
ных гносеологических декораций действуют, не всегда сразу узнаваемые, но одни и те же фи­
лософские "персонажи": апофатическое Первоединое, Одно, Сущее, Становление, Ставшее, 
Символ, Имя, Миф." В целом, подход оказывается скорее ближе к Гегелю, и тем самым - вне 
рамок критической философии. Сходная динамика имела место и в случае Хайдеггера. 

1.6. М. Хайдеггер (1920-е). 
Непосредственным учеником Гуссерля и, казалось бы, приемником, "кронпринцем" 

феноменологии (как Юнг одно время считался кронпринцем психоанализа) был Мартин Хай­
деггер. Именно он издал важнейший, может быть, для нашего исследования труд Гуссерля -
"Лекции по внутреннему сознанию времени" (Hiisserl, 1927). Анализу языка Хайдеггер уделял 
огромное место в разработке своей философии. Ему принадлежит афоризм - "язык дом бытия". 
Казалось бы, нам есть, что почерпнуть из его почти 100 томного наследия. 
К сожалению, на данном уровне развития нашего подхода разработки Хайдеггера для нас бес­
полезны. Дело в том, что Хайдеггер, поставив проблему бытия, и, взявшись за анализ налич­
ного бытия, "спутал и сместил", по выражению Гуссерля, всю проблематику феноменологии, 
сделал её ненаучной и в принципе едва ли приводимой к научному виду. Как известно, Хайдег­
гер отказался от понятия "Я", его противопоставленности объектам и "лучей" активности, ис-
ходяпщх из... и получаемых этим Я. Вместо этого Хайдеггер предложил рассматривать налич­
ное бытие (Dasein) как некую неразделимость восприятий и устремлений и характеризовать его 
особенности словами естественного языка. Например, в основе феномена техники лежит про­
зрачность бытия. В основе переживанР1я истины - несокрытость сущего (seiende) и т. п. В кон­
це концов оказывается, что практически за любым словом естественного языка, особенно по­
чему-то если это греческий язык, - Хайдеггер специально подчеркивал его исключительную 
роль, - лежит то или иное проявление бытия в наличном быгии. 

21 

www.ev
ero

.ru
  

EVERO.R
U  

ПО
ЛИ
ГР
АФ

.Р
Ф



22 

Бессмысленно критиковать философские системы, они как и произведения искусства 
замкнуты в себе, верны в рамках своих исходных посылок, и самоценны вне этих рамок, - в 
контексте национальной и мировой культуры. Сказанное тем более относится к философии 
Хайдеггера, и потому размежевание с ней возможно именно через указание различий в исход­
ных посылках работы. У Хайдеггера получилось, что язьпс описывается языком. Или, если 
угодно, язьпс рассказывает о самом себе. Невьщеление в наличном бытии полюсов Я и объекта, 
неразличение действия (в самом пшроком смысле любой активности исходящей из Я) и вос­
приятия (в столь же широком смысле получения Я любого рода информации) приводит к тому, 
что наличное бытие может быть описано лишь интуитивно и качественно, но не конструктивно 
и количественно. Доступно лишь синкретическое схватьшание отдельных феноменов и уста­
новление их связи друг с другом, но не выяснение иерархии взаимодействия систем действия и 
восприятия, образующих данные феномены. Может быть, хуже всего с научной точки зрения, и 
лучше всего с суггестивно-художественной, то, что в хайдеггеровской парадигме исследова­
тель, "откликаясь на зов бытия", и, переходя от одного схватываемого естественным языком 
феномена к другому, оказывается как бы самопрограммирующимся компьютером, без малей­
шей надежды выяснить принципы "программирования", заглянуть во "внутренний код", меди­
тативно процессируемых им "программ". Как отмечал И.Ю. Молчанов (1992), "Бытие", Су­
щее", "Время", "Забота", "Man" в работах Хайдеггера как будто существуют независимо от его 
сознания, сами по себе, как будто сами о себе рассказывают". Сходную особенность философ­
ствования - регресс к метафизическому, до критическому стилю построения философии, мы 
только что наблюдали у Лосева. 

Интресно, что и в прошлом веке наблюдалась сходная динамика, за мощнейшим импульсом 
критической философии в трудах Канта и Фихте, следовало существенное расширение про­
блематики, однако ценой возвращения к докритическим способам философствования в работах 
Шеллинга и Гегеля. 

Сказанное не должно восприниматься как преуменьшение значимости анализа налично­
го быгия (Daseinsanalj^ik), доказавшего свою ценность для психологии, прежде всего в области 
патопсихологии, в трудах таких мыслителей и врачей, как Н. Binsvanger, (1957) R.Laing,(1973) 
Glatzel (1981) и многих других. Также и для феноменологического анализа языка этап дазайн-
саналитики так или иначе сохраняется, ибо сперва нужно зафиксировать исследуемый фено­
мен. Однако нельзя останавливаться на этом этапе, согласно самой идее феноменологии, вы­
раженной в двусоставности этого слова, должна быть вскрыта структура образования феноме-
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на, а для этого необходимо расчленять его на некоторые составные "элементы", (насколько это 
слово подходит для обозначения видов активности «Я» в отношении объектов) и выяснить 
способ - "логос" - взаимоотношения этих элементов друг с другом. 

1.7. Культурно-Историческая Теория Л. С. Выготского. (1930-е годы) 
Вьп-отский с самого начала своей научной карьеры провозгласил свою марксистскую 

философскую ориентацию. Это достаточно жестко определило спектр доступных для него фи­
лософских и тесно связанных с ними методологических исканий. Во всяком случае влияние 
Гуссерля, столь явное в творчестве Шпета и Лосева, в работах Выготского практически не про­
слеживается. 

В подходе Выготского высшие психические функции понимаются как интериоризадия 
совместных действий взрослого и ребенка. Всякая высшая психологическая функция появляет­
ся в развитии ребенка дважды, в двух планах - сначала социальном, потом психологическом, 
вначале между людьми как категория интерпсихическая, а затем внутри ребенка как категория 
интрапсихическая. Л.С. Выготский пишет: «речь ребенка, именно благодаря тому, что сначала 
она является словесным слепком деятельности или её частей, отражает действие или усиливает 
его результаты, начинает на позднейшем этапе сдвигаться к началу действия, прогнозировать и 
направлять действие, формируя его в соответствии со слепком прежней активности, который 
ранее был зафиксирован в речи». (Выготский Л.С, 1982; стр. 35). Благодаря этому ребенок по­
степенно обучается планировать своё поведение, что позволяет ему « приспособиться к пред­
ложенной ему ситуации опосредованно, через предварительный контроль над самим собой и 
предварительную организацию своего поведения»... (Выготский Л.С, 1982; стр. 37). 

При всем, несомненно новаторском для своего времени, характере теории Выготского, в 
ней остаются принципиально неразрешимые в ее рамках проблемы, например, в какой момент 
происходит вьппеназванный сдвиг речи к началу действия, чем это вызвано и т.п. Факторы, 
инициирующие подобные изменения - чисто внутренние, они проявление спонтанности разви­
вающегося сознания ребенка, однако они могут быть вполне точно описаны, если внутренний 
план, - бытие сознания, его всеобщие структуры, также включено в контекст рассмотрения. 
Поскольку этого в теории Выготского (видимо, из вполне оправданных и адаптивных в той 
социальной ситуации опасений "идеализма") специально и систематически не делалось, а де­
лалось липш эпизодически; в ней отмечается перекос в сторону одной из линий двуединого 
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детерминизма психических процессов, выражаемого принципом внешнее через внутренне", -
"извне - внутрь". 

В контексте обсуждения данных проблем А. В. Брушлинский пишет: "первая стадия 
"интер" едва ли может возникнуть и существовать до и без одновременной стадии "интра", 
поскольку любые отношения между индивидами изначально и сразу же преломляются через 
внутренние условия каждого из них". (Брушлинский, А.В. 1995). 
В результате, как это ни парадоксально, интериоризационный детерминизм зиждется на сво­
его рода "черном ящике" спонтанного внутреннего развития. 

Теория П. Я. Гальперина является наиболее последовательным, радикальным, доведен­
ным до операционализации продолжением интериоризационных идей Выготского. 
Казалось бы успех метода поэтапного формирования должен свидетельствовать в пользу тези­
са "извне - внутрь". Однако, "пересаженная внутрь", свёрнутая, интериоризированная деятель­
ность вовсе не то же самое, что деятельность вовне. Теория постулирует лишь существование 
генетической связи между ними, но какова деятельность там, "внутри", в её "свёрнутом" виде -
на этот вопрос у интериоризационных теорий нет адекватных средств ответить. ^ Адекватные 
средства исследования внутреннего бытия феноменов психики, их данности в переживании и 
отношения к ним Я сознания имеются только у феноменологически ориентированных теорий. 

1.7.1«Мышление и речь» 

Для того, чтобы лучше понять различия между подходом Выготского и феноменологи­

ческим, осознать перспективу, впервые открьшающуюся проведением последовательного ин-

тенциональнаго исследования, рассмотрим несколько подробнее заключительную, наиболее 

теоретическую главу книги Вьп-отского «Мышление речь» (Вьп-отский, 1982). Он пишет: "Мы 

ншпли единицу , отражающую в наипростейшм виде единство мышления и речи в значении 

слова. Значение слова это такое далее неразложимое единство обоих процессов, о котором 

нельзя сказать, что оно представляет феномен речи или мышления"(Выготский, 1982, стр.297). 

^ Это замечание принадлежит И. И. Ильясову, оно высказано в ходе обсуждения на кафедре 
педагогической психологии, ф-та. психологии МГУ, созданной в своё время П. Я. Гальпери­
ным. 
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Представление о дальнейшей неразложимости значения, определило горизонт данной 
работы Вьп"отского. Все рассмотрение свелось к курсированию значений между «мыслью», 
«внутренней речью» и «развернутой речью». При этом Выготский оказывается буквально в не­
посредственной близи от интенционального описания жизни сознания. В качестве примера 
такой близости мы можем привести рассуждения Вьп"отского о несовпадении грамматического 
и психологического сказуемого. Психологическое сказуемое - это предмет речи, который быва­
ет оформлен не как глагол, но как существительное или какая-либо другая часть речи. 
В ситуации, когда в спокойной обстановке комнаты вдруг слышен шум упавшей большой ве­
щи, высказывание «часы», будучи грамматически существительн1лм, является сказуемым, по­
скольку отвечает на вопрос (быть может и не заданный вслух), что это упало. Если же мы не 
будем вместе с Выготским объявлять уровень значений «далее неразложимьпи» и попытаемся 
рассматривать образование значений в координации направленностей нашего сознаний на раз­
личные события мира, мы легко заметим в данной ситуации направленность сознания на кон­
кретный неожиданный шум, на такую сущность как «падение крупной вещи», на частью запол­
ненные, частью незаполненные и ждущие своего заполнения «пустые места», этой сущности, 
или, пользуясь терминологией Минского, этого «фрейма» как падение такой вещи как...., на 
такую поверхность как ..., с такой высоты как Далее на направленности, заключенные в по­
нятии часов, и на конкретные фактические часы. Со строго феноменологической точки зрения, 
перечисляя эти интенциональные направленности, фиксируя разделяюпщеся и сходящиеся 
«умные лучи Я», мы еще даже не приступаем к собственно психологическому анализу, но лишь 
подготавливаем для него почву. Действительно, ведь в идентификациях направлений «взора 
ума» еще ничего не говорится о характере связей между этими направленностями, о собствен­
но психологической стихии «ожиданий», «воспоминаний», «узнаваний» и т.д. Эту сторону ин-
тенционльной жизни мы в большей подробности рассмотрим далее. Сейчас же, завершая крат­
кий обзор интересующих нас аспектов творчества Выготского, можем сказать, что он, если так 
можно сказать, "теоретически ощущал", но не "теоретически видел" жизнь сознания. 

1.8. Социальная природа языка не обсуяздается в данном исследовании 
Тезис о социальной природе языка был оформлен по крайней мере в работах братьев 

фон Гумбольдт более или менее представлен в философии Гегеля, "Психологии народов" В. 
Вундта, и далее мусировался на протяжении всего XX века в психологических теориях, испы­
тавших влияние прагматисткой, марксистской или же социологической философской мысли. К 
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настоящему времени социальная природа язьпса настолько очевидна, что в нашей работе, на­
правленной под совершенно другим утлом зрения, нет необходимости специально говорить о 
социальной природе языка. Напротив, ощущается необходимость развернуть проблематику под 
несколько иным углом зрения. Именно, нам представляется необходимьлм сместить акцент с 
внешней социальной ситуации, в которой выступает индивидуум, на те его внутренние усло­
вия, которые сначала обеспечивают ему предпосьшки участия в данной социальной ситуации, а 
затем и осуществляют функционирование "перенесенных внутрь" социальных отношений. 
Речь идет о дополнении необходимого глобального уровня социальных отношений, более де­
тальным рассмотрением функционирования социального (по генезу), но психологического по 
форме существования смысла внутри индивидуума. Данный уровень рассмотрения и является 
собственно психологическим, ибо в отличие от социального уровня рассмотрения, образуемого 
на основе идентификации обпщх объектов в социальном мире, он включает как универсальные 
закономерности образования социального смысла в субъективной активности, так и индивиду­
альные вариации этого процесса. 

1.9. «Поздний» Гуссерль (конец 1920-х -1930-е годы) 
Мы разделяем периоды творчества Гуссерля, ориентируясь не столько на историко-

философские критерии, сколько на задачи нашего анализа. К «поздним» трудам Гуссерля мы 
причисляем только те, в которых достаточно выражено стремление к синтетическому описа­
нию жизни сознания. В отличие от «поздних», ранние работы характеризуются аналитическим 
диффиренцирующе - нюансирующим подходом. 

1.9.1. (Формальная и Трансцендентальная логика (1929). Приложение 2 
"Активное суждение есть порождение мыслительной предметности", категориальных 

образований. Активные суждения не единственная, но зато исходная, (оригинальная) форма 
суждений. Только в них подразумеваемая предметность порождается действительно и подлин­
но, или, другими словами, приходит к исходной самоданности (originaler Selbstgegebenheit). все 
остальные способы данности характеризуются как "интенциональные модификации" исход­
ных, активно порожденных. (Husserl, Е. 1929; S. 275) 

Поскольку модификация суждений - частный случай интенциональных модификаций, Гуссерль 
предлагает сделать экскурс в общую теорию этого вопроса, излагаемую им в данной работе в 
несколько не свойственной ему манере кратко и сжато. "Все интенциональные модификации 

26 

www.ev
ero

.ru
  

EVERO.R
U  

ПО
ЛИ
ГР
АФ

.Р
Ф



27 

предметности имеют особенность, содержать внутри себя отсылки назад к немодифицирован-
ным. Сам модифицированный способ данности, говорит нам, что он есть модификация чего-то 
исходного. Отсюда и возникает для всякого субъекта познания способность устремляться от 
какой-либо не оригинальной данности к оригинальной и, соответственно, эксплицитно вос­
производить, выяснять её предметный смысл. (S. 276). 

В случае, когда речь идёт о видах сознания, порожденных в исходной форме синтетической 
активности, т. е. об активности суждения, рассмотрению подлежит двойная интенциональ-
ность: оригинально производимая активность суждения и активность исходного образования 
самой категориальной предметности, самого положения дел данного в опыте. Это справедливо 
для любого вида активности, насколько вообще можно контрастировать активность по образо­
ванию мнения (Meinung) и активность образования самой подразумеваемой предметности. 
"Оригинальное" и "неоригинальное" виды данности переходят друг в друга, образуют различ­
ного рода смешения - синтетические сети прогрессирующего опыта. Таким образом всякому 
сознанию соответствует многообразие способов сознавания, потенциальная бесконечность 
способов сознания того же самого, 

Это было разъяснене в духе "статического" интенционального изложения, стремяшгося отсле­
живать интенциональные модификации при переходе от неясного к ясному (S. 278). 
Возможно также "итенциональное разъяснение генезиса", при котором анализ направлен на 
"совершенно конкретную взаимосвязь, в которой находятся сознание и его интенциональный 
объект как таковые". Другими словами, речь идёт о ситуации, в которой находится делающий 
суждение, об имманентном единстве времени жизни, так что каждое переживание сознания, 
выступая во времени, имеет тем самым свою историю, т.е. временной генезис. 
Оригинальные формы данности и генетически первоучреждены (urstiefende) в единстве имма­
нентной временности. Сказанное не означает, что мы ничего не можем воспринимать в неори­
гинальном способе данности. Для нас в модусе пустого предвосхищения может быть обозначе­
но и что-то такое, чего мы никогда не видели. Но и тогда, если мы предвосхищаем это как не­
кую вещь (мы тем самым знакомы с некоторым прототипом вещи), то генетический анализ 
показывает, что значит для нас ранее был учрежден некоторый опыт вещи. И так для каждого 
типа предметности, будь то имманентные данные ощущений, мыслительные, ценностные или 
практические образования. Сознание предметов возможно не только потому, что сами они 
могут восприниматься, хотя бы и с теми или другими определениями в тех или других ситуа­
циях, но и на основе существоваия схожих предметов и схожих определений в схожих ситуа-
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циях. Так [т.е. на основе подобия] конституируются "сущностные факты эмпирии" 
(Wesenstatsachen der Empirie) и образуемые ими ассоциащш, но это не эмпирические факты. 
(Husserl, 1929; S. 279). 

Данное изложение безусловно имеет отношение к важной для психолингвистики проблеме 
язьпсовых универсалий и проблеме категоризации. Также можно видеть связь данной темы с 
пониманием метафоры. 

Раздел с) "Универсальная сущностная форма интенциональности генеза, к которой сводятся 
все остальные, есть конституция имманентной временности, которая в виде некой неподвиж­
ной закономерности правит каждым конкретным переживанием сознания". Здесь Гуссерль 
вкратце повторяет свой быть может наиболее знаменитый фрагмент учения о внутренней вре­
менности сознания, с которого начинаются его знаменитые "Лекции" по данному вопросу. 
(теперь они старанием В.И. Молчанова переведены и изданы на русском языке). Речь идёт о 
постоянном погружении некоего только что бывшего события в горизонт прошедшего. Собы­
тие хотя и только что было, но ещё удерживается, способ этого удержания называется 
"ретенциональной модификацией" и постоянно изменяется по мере удаления от исходной точ­
ки "сейчас". Это удаление и есть собственно непосредственное имманентное внутреннее время 
сознания. Далее в разделе с) данного параграфа Гуссерль пишет: постоянное преобразование 
ретенции (удержания) идёт вплоть до некоторого необходимого порога. Рука об рука с этим 
интенциональным преобразованием идёт градуальность выделяемости (Gradualitaet der 
Abgehobenheit), на границе которой прежде выделяемое растворяется во всеобщем заднем пла­
не, так назьюаемого "бессознательного", которое ничуть не является феноменологическим ни­
что, но липп. пограничным модусом сознания. 

Гуссерль понимает бессознательное как невьщеленность (Unabgehobenheit). 
В #3 рассматриваются неоригинальные модусы суждений. Из неоригинально производящих 
внимания заслуживают прежде всего ретенциональные. В любом случае, где достигнута неко­
торая активность образования предметности сознания, она переходит во вторичную форму 
удерживающего (ретенционального) постоянства (Stetigkeit). Благодаря постоянному синтезу 
идентичности пассивное сознание есть сознание того же самого, что прежде было активно кон-
ституированно. 

Этот вид получения пассивно-постоянного идентифицирования единственно и делает возмож­
ным прогрессирующий процесс суждений, как живое, направленное вперед образование, и 
прикрепление категориальных значений к единству всё новых суждений более высокой ступе-
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ни. Тонущие в ретенции частичные образования при такой модификации всё же остаются в 
единстве тематического взора, к ним снова можно обращаться, они получают новые приросты 
смысла на последующих щагах суждений. (Husserl, 1929; S. 281). 

"Только так, через модификацию удержания (ретенции), и может завершаться процесс 
синтетического образования суждений, как единств многочленных усложняющихся образова­
ний, так что когда этот процесс закончен ничего из оригинально порожденных его частей уже 
не воспринимается в их оригинальности. (Т. е. все части уже более или менее модифицирова­
ны). Остаются лишь генетически весьма преобразованные модификации этих частей, однако 
благодаря постоянному идентифицированию, интенциональное единство частичных образова­
ний сохраняется." 

В следующем разделе данного параграфа Гуссерль рассматривает вклад "вторичных 
воспоминаний", в образование суждений, как сохраняюпщхся единств. 

"Вторичное воспоминание" (Wiedererinnerung) это то, что обычно просто называют 
"воспоминание". Гуссерль, говорит вторичное, чтобы отличить этот случай от ретенхщи 
(удержания) и от "осовременивания" (Vergegenwartigmig) или "воспроизведения" как переда­
ётся это слово в английском и русском переводах. Воспоминание характеризуется сознанием 
различия двух моментов времени данного и того, когда воспроизводимые памятью объекты 
бьши актуальны. Ретенция - это напротив продолжение, "растягивание" момента сейчас. Осов­
ременивание (любимый пример этой активности сознания для Гуссерля - фантазия) также не 
позволяет делать различия между "тогда" и "сейчас". 

Основной вклад воспоминания заключается в том, что благодаря ему суждения могут сохра­
няться как "пребывающее наследство", и не требуют для своего воспроизведения вновь осуще­
ствления той же активности Я, в которой они были порождены. 

То, что язьпс должен пониматься как средство построения интенциональной предметно­
сти, а не просто как совокупность знаков, эту предметность произвольно обозначающих, явля­
ется, на наш взгляд, важнейшим тезисом гуссерлевского подхода к языку. Оформление пред­
метности, хотя и необходимо предшествует суждению, однако она не существует вполне до и 
вне языка. Напротив, для большинства лингвистов, философов, психологов, занимавшихся 
проблемами язьпса вне феноменологического движения было более или менее свойственно раз­
делять язык и реальность мира. Сказанное м. б. не относится только к Сепиру и Уорфу, но для 
них, разумеется, было не свойственно рассматривать язык как активность сознания, они этого 
просто не умели и представить себе не могли как бы такое было возможно. В остальном же 
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язык зачастую рассматривался как совокупность знаков и правил их записывания. Вплоть до 
Хомского, существовали какие-то совершенно невероятные теории, включавшие в законы по­
рождения осмысленных суждений (понимаемых разумеется как цепочки символов, безо всякой 
связи с реальностью) даже стохастический элемент. Хомский несколько вернул грамматике 
собственно грамматический вид, реконструировав некоторые несомненные факты, однако он 
ничуть не придал язьпсу осмысленности (т.е. предметной и отнесённости и отнесённости к 
опыту). В его интерпретации язык это всё те же пустые, слепые, достаточно произвольно за­
меняемые последовательности символов. Этот же взгляд и является пожалуй наиболее распро­
странённым на сегодняшний день в экспериментальных работах по психолингвистике в по­
пытках промоделировать как-то переработку языковой информации человеком. Но если так -
язык сам по себе, а восприятие мира само по себе, - то как же они связываются? На сегодняш­
ний день мы можем указать лишь многочисленные работы по теме категоризации, сводившие­
ся в основном к опознанию сушествительных и довольно правильные, на наш взгляд по идее, 
хотя и совершенно философски безграмотные построения Джонсона-Лэрда, автора книги о 
"ментальных моделях". 

Далее в #3 Приложения второго, Гуссерль, разбирая различные "неоригинальные" способы 
данности суждения затрагивает и такой их вариант как "всплывание", апперцептавное появле­
ние в сознании, аналогичное случаю пассивного воспоминания. "Возможно, пишет Гуссерль, 
появление в сознании и таких образований, которые мы никогда не производили активно. Од­
нако производили некие аналогичные, и в силу этой аналогии они и могут эсплывать в созна­
нии подобно пассивным воспоминаниям, а фактически и как таковые, ибо ссылаются в своем 
происхождении на сходным манером ранее образованные суждения (S. 283). Понять всё это 
можно из интенциональности ассоциаций и управляющих ими сущностных законов. 
В следующем #4 Гуссерль переходит к обсуждению супщостной возможности активизировать 
пассивные способы данности. Всегда, говорит Гуссерль, имеется возможность, заключенная в 
свободе сознания, восстановить исходную активность данности какого-либо образования. Если 
восстановление удаётся, то происходит необходимый синтез осуществляюще-
идентифицирующего совпадения, - сознание в котором происходит переход от пассвино мни­
мого (Vermeinten) к самому предмету мнения (Gemeinten). 

Предмет мнения - некое бывшее S есть р, находится тогда в том же ретенциональном модусе 
"ещё-удерживания", что и в случае оригинальной данности и также может быть честно реакти­
вирован и преображен. 
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#5 посвящен "основным образам исходно производящих суждений и суждений вообще". 
Исходно- порождающее, говорит Гуссерль, суждение, как процесс, начинающийся в форме 
синтетического единства и осуществляющийся как суждение всё более и более высокой ступе­
ни может: 

1) идти "снова и снова" через исходную активность. Тогда, каждая частичная предмет­
ность, выступающая в единстве образованных и преобразованных категориальных предметно-
стей, действует как основа более высоких образований, порождается в активной жизненности 
процесса суждения. Затем, получившееся высшее целое существует за счёт возобновления 
"снова и снова" исходной самоданности, - самоданности полагаемой категориальной предмет­
ности. (FTL, S. 285). Таким существованием характеризуются суждения, движущиеся в посто­
янной интуитивной отчетливости и очевидности. 

2) другой, обычный способ, - деятельность суждения вновь прикрепляется к результатам 
суждений. Тогда или вспоминаются и всплывают в памяти "давно знакомые" предложения и 
словосочетания, либо предметы речи вновь становятся темой обогощающих их новых сужде­
ний. 

Часто мы не входим в предметное содержание суждений и употребляем слова, предла­
гаемые нам ассоциациями. В резуьтате таких явлений, суждения оказьтаются не эксплициро­
ванными, "пустыми", "слепыми", что ведет к неполной отчетливости речи и различным видам 
запутанности (Verworenheit). 

1.9.2."Опыт и суждение"(1938) 
Намеченные в "Формальной и трансцендентальной логике" пути анализа бьши продол­

жены Гуссерлем в его заключительной работе "Опыт и суждение"(Нш8ег1, 1938). Там он с го­
раздо большей подробностью осветил порождение предикативного суждения из допредика-
тивной активности сознания, т.е. из активности, порождающей для сознания будущие предме­
ты. В "Опыте и суждении" Гуссерль оставляет несколько громоздкую пару терминов 
"интенция-осуществления" и переходит взамен ее к более простому и понятному, даже в ка­
ком-то смысле близкому к житейскому словоупотреблению термину "интерес". Интерес уст­
ремляется вовне еще до всякого суждения. Первоначально существо способно лишь обращать 
внимание на раздражения, приходящие из среды. Однако и в этом обращении внимания оно 
уже не является чисто пассивным, уже здесь появляется первый зародыш будущей активности. 
Затем весьма подробно Гуссерль анализирует появление перцептивного поля, выделение от-
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дельных предметов. За способностью вьщелять предметы следует очень важное различие на 
внутренний и внешний горизонт узнавания, и определения. Внутренний - определения относя-
пщеся к предмету, также и буквально, находяпщеся внутри него; внешний - связь данного 
предмета с другими предметами окружения. 

Собственно говоря о предмете можно говорить лишь после возникновения рассудочных пред-
метностей, после возникновения суждений, однако предпосылки для этого имеются как всегда 
уже на более раннем этапе. Возникновение суждения, вообще говоря, - центральная тема этого 
исследования по "генеалогии логики", что и отражено в его заглавии. 

Для возникновения суждения типа копулы необходима прежде всего идентификация 
предмета до и после приобретения им новых определений в ходе интереса к нему. Важно по­
нять, что предмет с новыми определениями есть тот же самый предмет, который совсем недав­
но не имел этих определений. Но этого еще далеко недостаточно, нужна специальная актив­
ность сознания, которая направилась бы собственно от предмета к этим новьлм определениям -
р и смогла бы их как-то зафиксировать. При этом S - главный субъект должен оставаться ещё-
удерживаемым, или по крайней мере должна быть возможность установить отсылку к нему. 
Далее, интерес вновь перемещается на главный предмет S, а р остаётся еще удерживаемым, и 
когда вновь реактивировав S, мы затем реактивируем и р, получаем суждение S есть р. 
Такова вкратце базовая структура образования любой предикации. 

Естественно, что предикация различных признаков, предмета, классификация предмета, уста­
новление разнообразных отношений между предметами - всё это требует существенных до­
полнений и видоизменений принципиальной схемы. Частью эта работа проделана самим Гус­
серлем в "Опыте и суждении", но в основном - оставлена потомкам. 

Применением принципа возможности повторной реактивации суждения и исследования 
ситуации его возникновения открывается грандиозная перспектива субъектно-
ориентированного подхода к исследованию и описанию естественного языка. 

Гуссерль считал, что любая активность сознания протекает в исходных формах его 
внутренней временности, а также что активность сознания "осаждается" (sedimentieren) в зна­
чениях слов. Отсюда, естественно реконструировать специфическую активность сознания, 
стоящую за каждым из элементов языка, будь то семантическое значение, часть речи, грамма­
тическая форма или служебное слово. Такая реконструкция необходимо должна быть систем­
ной, как системен и сам язык. Здесь потребуются в частности и экспериментальные исследова-

32 

www.ev
ero

.ru
  

EVERO.R
U  

ПО
ЛИ
ГР
АФ

.Р
Ф



33 

ния по схеме напоминающие задачи на категоризацию, но со стимулами в виде динамичных 
двух или трёхмерных сцен. 

Во времена Гуссерля подобная задача едва ли могла быть актуальной и иметь большое 
научно-практическое значение, но сейчас перед лицом мощного развития компьютерной тех­
ники, мультимедийной технологии, виртуальной реальности и искусственного интеллекта 
своевременность постановки такой задачи, на наш взгляд, очевидна. 

ЧАСТЬ II. ПЕРИОД МОДЕЛЕЙ 
Введение. 
Водоразделом между "этапом глобальных подходов" и "этапом моделей", нам видится 

Вторая мировая война. Наука становится все более специализированной. Традиции континен­
тальной философии претерпели серьезный ущерб ("Опыт и Суждение", например, на десятиле­
тия выпал из поля зрения философской общественности), в победивших державах - СССР и 
США бихевиоризм (или однобокое истолкование учения И.П. Павлова) приобретает в психо­
логии статус близкий к "государственной религии". Английская философия, хотя и занимается 
традиционно проблемами языка, делает это в своей манере выяснения значения понятий обы­
денной речи (Ryle), или создания своеобразных лингвистических теорий очень далеких от не­
посредственного опыта носителя (СЬш*сЬ ) языка. В целом, создается впечатление, что атмо­
сфера, не характерная для "этапа моделей", сложилась лишь во Франции, с ее специфичным 
взаимодействием психоанализа, экзистенциальной (т.е. популярной феноменологической) фи­
лософии и лингвистики, нашедшим свое выражение в трудах Ж. Лакана, М. Мерло-Понти, Ж. 
П. Сартра, Р. Барта и др. А также, конечно, в Швейцарии, в школе Пиаже, всегда стоявшей на 
позициях тщательного описания. 

Для этапа моделей характерны следуюпще черты: 1) сильный "подтвержденческий ук­
лон" (confirmatory bias), т.е. "исследователь начинает с теории и использует феномены для под­
тверждения теории" ... в этой традиции весь мир феноменов используется для того, чтобы 
проверять валидность теорий, а не для того, чтобы задавать центральные проблемы исследова­
ния (Магнуссон, 1994); 2) стремление к построению модели изучаемого явления и эксперимен­
тальной проверки следствий из нее; 3) натурализм - недооценка, малый интерес к специфиче­
ским свойствам и характеристикам сознания как изучаемого объекта. 

2.1. Психофизиологический Подход. Язык - Вторая Сигнальная Система 
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В СССР и США, значительное число работ было выполнено в рамках павловского по­
нимания языка как образования временных связей между условными сигналами. Такое пони­
мание обусловило и преобладающую в данной парадигме схему исследований: стимул-реакция. 
В качестве стимула выступает слово, в качестве реакций- те или физиологические проявления 
или/и другое слово. (Кольцова М. М. ,1967, Красногорский Н.И, 1954, Hazran G.H. 1949, Riess, 
1946, Cofer et al. 1943, Л.А. Шварц 1949, Виноградова O.C, Эйслер H.A. 1959, и др., см. Уша­
кова Т.Н., 1979). При таком рассмотрении без внимания остается аспект намерения человека в 
порождении определенного слова и более широко - определенной фразы. Слова оказываются 
своего рода автономными образованиями, воспризводимыми автоматически. Без сомнения, 
определенные аспекты языка действительно таковы, в частности подбор (но не выбор) сино­
нимов. Поэтому в данном подходе были исследованы в основном закономерности ассоциатив­
ной связи слов, было сформулировано понятие о вербальной сети (Ушакова Т.Н., Караулов,). 
Из Павловского рассмотрения выпадает активное обрашение субъекта "я" к содержаниям своей 
психики, без чего невозможно объяснить и адекватно и грамотно описать возникновение лю­
бых новообразований. В данной связи П. К. Анохин пишет: "как известно, представление о 
рефлекторном процессе построено на нерушимом принципе поступательного хода возбужде­
ния от пункта к пункту, по всей рефлекторной дуге». В формировании цели И. П. Павлов 
столкнулся с совершенно неожиданным принципом работы нервной системы, здесь уже на 
начальных этапах распространения возбуждения создается модель конечного результата дан­
ного акта [Анохин, 1974, стр. ]. Этот конструктивный принцип безусловно, является одним из 
важнейших для понимания работы сознания и, следовательно, функционирования языка. 

В развиваемом нами подходе принцип активного выдвижения прежних содержаний, 
занимает одно из ключевых мест под названием протенции. 

2.2.Исследования Локализации Языковых и Речевых Структур 
Павловский подход предполагает определенную объяснительную теорию речевых ме­

ханизмов. Однако психофизиологические исследования речи могут развиваться и в чисто эм­
пирическом ключе - накопление фактов, без какого-либо теоретического осмысления. 

В рамках чисто эмпирической версии психофизиологического подхода в основном реша­
ется проблема локализации функций, связанных с языком в структурах мозга, [см. например, 
Ушакова Т.Н., Шустова Л.А., Мс.Согшас Е. и многие, многие другие]. По мере развития тех­
ники меняются и всё более совершенствуются исследовательские методы. Если раньше ис-

34 

www.ev
ero

.ru
  

EVERO.R
U  

ПО
ЛИ
ГР
АФ

.Р
Ф



35 

пользовалось электроэнцефалографическое снаряжение (ЭЭГ) (см. например, Ушакова, Т.Н. 
1991, то теперь в хорошо финансируемых центрах применяются системы ЯМР (ядерный маг­
нитный резонанс), томографии и позитронной эмиссии. Последние дают уникальную по на­
глядности картину распределения активности мозговых структур во время исполнения той или 
иной интеллектуальной активности, в частности, при понимания отдельных фонем, слов 
или предложений. Весьма интересно в этой связи, например, сообщение Earl McCormac'a на 
конференции "Language and Consciousness" в Варне, сентябрь 1995 года. Картина распределе­
ния мозговой активности, полученная с помощью ЯМР томографа, значительно различалась 
при понимании, воспоминании, фантазировании, произнесении одного и того же слова. 

Поиск локализации высших психических функций таит в себе по крайней мере две про­
блемы. На одну из них указал ещё А. Р. Лурия - это их распределенность практически по всей 
коре головного мозга (ЛурияА.Р.,1974). 

Вторая проблема - обычно не совсем четко осознаётся физиологами. Её можно сформу­
лировать так: "поиск локализации - чего?". Физиологические средства могут ответить на во­
прос какие участки мозга, какие клетки активны, но что они делают, будучи активными, как в 
этой активности порождается и перерабатывается смысл - об этом их спрашивать бессмыслен­
но. Для этого нужно "заглянуть внутрь сознания", ибо смысл находится только в нём. Т.Н. 
Ушакова так говорит о трудностях физиологического исследования речевых процессов: 
"Изучение механизмов речи должно опираться на то описание продукта речевой деятельности, 
которое даёт лингвистика, поскольку важно знать механизмы каких явлений в их полноте и 
детальности подлежат исследованию" (Ушакова Т.Н. и др., 1989, стр.109). Однако, лингвистика 
также рассматривает язык не совсем в требующейся для психологии установке. Лингвистику 
интересует результат, продукт, (но не процесс порождения смысла), более или менее статичные 
знаковые формы, но не их жизнь в динамике сознания. 

"Лингвист органически не способен мыслить в терминах процессов, он оперирует только еди­
ницами и их свойствами" - предостерегает А. А. Леонтьев. (Леонтьев А.А, 1969, стр.104). 
Отсюда между лингвистикой и физиологией неизбежно возникает люфт. Первая имеет дело со 
знаковыми формами, вторая с нейрофизиологическими процессами, но ни та, ни другая - с ак­
тивностью субъекта, порождающего знаковые формы и изменяющего в ходе этого порождения 
физиологические показатели активности своего мозга. Вопрос о смысле, его порождении и 
переработке следует адресовать не мозгу, а его субъекту - Я сознания. Таким образом, эффек­
тивность психофизиологического поиска зависит, кроме прочего и от качества проработки 
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чисто смыслового описания язьпсовых процессов. Чисто смысловое описание определяет, чтб 

искать с помощью психофизиологического инструментария. 

2.3. Исследования категориальной организации памяти (1970-е годы) 

Непосредственно примьпсающим к только что изложенным вопросам и по проблематике 
и по методам исследования является вопрос о "категориальная организации" семантической 
памяти. В ходе многочисленных исследований (Rosh, Ю1х,) обнаружилось, что семантическая 
память организована иерархически - "на вершине" - более общие понятия (суперординантный 
уровень) например, животное, "посредине" - средний уровень абстракции, например, собака, 
"внизу" - низший (субординантный) уровень, например, - бульдог. Испытуемых просили пе­
речислить признаки, относящиеся к данному понятию. Естественно, что вышележащие поня­
тия содержали меньше всего конкретных сенсорных признаков. Понятия среднего уровня мог­
ли содержать не меньше признаков, чем нижележащие конкретные, "видовые" понятия (Rosch 
et al. 1976). Такие понятия (среднего уровня) были названы базовыми. 

Как отмечает в своем обзоре Высоков (Высокое И. 1996), "когда говорят о признаках какого-
либо понятия, имеют ввиду сенсорные признаки, хотя нет абсолютно никаких оснований пред­
полагать, что любое значение (понятие) может быть полностью описано только с помощью 
сенсорных признаков". Мы скажем несколько по-другому сенсорные признаки релевантны 
лишь в отношении прилагательных и существительных, обозначаюпщх качества восприятия и 
до некоторой степени, - предметы внешнего мира. Однако они совершенно нерелевантны для 
синкатегорематических частей речи, союзов, частиц, предлогов. И почти не играют роли для 
глаголов, а также существительных и прилагательных, абстрактные качества, например, 
«старый». Действительно, как зависит от сенсорных качеств союз "или", (если разумеется 
брать не употребление его в той или иной ситуации, но значение принципиально идентичное 
для любой ситуации, тем самым и определяющее его употребление во всем безмерном множе­
стве возможных ситуаций). Глаголы также сохраняют свою идентичность практически незави­
симо от сенсорных признаков. Глагол "идти" или "наступать" релевантен и для морской воды в 
случае прилива и для "белых" и "красных" в случае гражданской войны и для ходиков или 
электронных часов, дня, минуты, года - в разговоре о времени и т.д. Опора на сенсорные при­
знаки, какое-то просто компульсивное хватание за них - характерный признак натурализма -
проявляется и в данных исследованиях. У авторов просто нет средств ни добраться до описа­
ния интенциональной жизни сознания в ее относительно доступных формах, ни тем более по-
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казать психологическое строение самих сенсорных признаков, вскрьпъ жизнь сознания, за­
ключенную в восприятии, цвета, формы и т.д. О том, что такая жизнь есть и характеризуется 
немалой, даже можно сказать философской, глубиной свидетельствует все существование эсте­
тики и дизайна. Далее Высоков совершено справедливо отмечает: «Хорошо известно, что один 
и тот же предмет в различных ситуациях может выполнять различную функцию .Так, напри­
мер, стул в одном случае может быть средством для сидения, а в другом - для запирания две­
рей. Чаще всего то или иное функциональное назначение предмета в различных ситуациях не 
связано напрямую с теми или иными его сенсорными или категориальными свойствами, и вы­
членение функциональных возможностей предмета в ряде случаев становится самостоятельной 
проблемой, что иногда используется в качестве методического приема диагностики творческих 
способностей. Напротив, в одной и той же ситуации различные предметы могут вьшолнять 
одну и ту же функцию. В отсутствие стульев сидеть можно на ящике из-под овощей, на подо­
коннике или просто на полу. В принципе не сложно представить себе ситуацию, когда различ­
ные предметы, вьшолняющие одну и ту же функцию, не имеют между собой каких-либо обпщх 
сенсорных признаков и выражают различную категориальную принадлежность. 

Все эти факты, как кажется, дают основание говорить о существовании особого вида 
признаков, описываюпщх содержание понятия в плане развертывания определенного вида ак­
тивности человека, которые в принципе не могут быть сведены только к категориальным или 
сенсорным признакам, описывающим абстрактное понятие. Эти признаки можно было бы на­
звать системно-тематическими в том смысле, что они могут быть описаны в системе конкрет­
ных: тематических связей, таких как стул- дверь, стул- сидеть. По-видимому, системно-
тематические признаки являются одним из видов контекстно - зависимых признаков, описан­
ных Л. Барсалоу (Barsalou, 1982), однако не сводится к ним» (Высоков 1996, стр. 118-119). Ес­
тественно, что для описания таких отношений нужны адекватные формальные средства. Жела­
тельно также, во избежании порочного круга, чтобы эти средства не сводились просто к неэкс-
плицируемым далее словам естественного язьпса - типа «отношение», «тема» и т.п. Слова 
должны описывать правдоподобные механизмы функционирования системы понимания язьпса, 
фиксировать необходимые, не могущие отсутствовать моменты этого процесса. О том насколь­
ко удовлетворительными в этом контексте являются предлагаемые нами средства, читатель 
может решить, ознакомившись с нашим описанием системы понимания глаголов, предлогов, 
наречий и др. в соответствующих разделах главы 3. 
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Сенсорные признаки также должны быть описаны в единой системе психологического знания 
или по крайней мере должны быть указаны пути интеграции знаний, описывающих их образо­
вание со знанием, описываюпщм функционирование более «высоких» психологических функ­
ций, например, языка, мышления и т.д. 

2.4. Исследования понимания и построения предложений 
Практически всегда предложения понимались просто как грамматически правильный 

набор слов, вне рассмотрения их связи с предметностью внепшего мира и механизмами психи­
ки, осуществляющей построение этих предметностей в сознании субъекта. 

2.4.1.ХОМСКИЙ, - быть может, наиболее часто упоминаемая в западной литературе в свя­
зи с психолингвистикой фамилия. Представляется важным понять изначальные ограничения 
данного подхода, как они формулируются самим автором. В предисловии к своей работе 
"Aspects of the theory of syntax"(Chomsky, 19 ) Хомский пишет :̂ "Порождающая грамматика не 
есть модель для говорящего или слушающего. Она стремится охарактеризовать ... знание о 
язьпсе, которое образует базу для реального использования язьпса. Когда мы говорим, что грам­
матика порождает предложение с определённой структурной характеристикой, мы имеем виду 
только то, что грамматика приписьшает предложению эту характеристику. Когда мы говорим, 
что предложение имеет ту или иную деривацию под углом зрения порождающей грамматики, 
мы не говорим ничего о том, что говорящий или слушаюпщй должны сделать, чтобы постро­
ить такую деривацию." 

Сущность этого подхода нам хотелось бы охарактеризовать так: подведение слов под 
грамматические понятия и подстановка вместо слов понятий при выяснении "структуры" пред­
ложения, и, наоборот, слов вместо понятий - при "порождении" предложения. Напомним, ие­
рархию: во главе - предложение (S), оно распадается на Verbal-Phrase (VP) Noun-Phrase (NP), те 
в свою очередь на глагол, наречие, и т.д., самый нижний этаж в иерархии составляют конкрет­
ные слова. 

Естественно, что все вопросы о психологических механизмах, стоящих за структурами 
предложения, также как и о предметной отнесённости слов, составляюпщх предложения, 
"сгенерированные" вышеописанной процедурой, остаются в данном подходе вне рассмотре­
ния. 

^ Цитата по книге А. А. Леонтьева "Психолингвистические единицы и порождение речевого высказывания" стр. 
84, перевод А. А. Леонтьева. 
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Следует заметить даже чисто логическую неоднородность различных членов иерархии: 
конкретных, наполненных содержанием слов, чистых грамматических форм отдельных слов, 
некоторого рода единств, сказываюпщх о глаголах или о существительных и, наконец, всего 
предложения. Что между ними содержательно общего? 

Понятно, что содержательно различные предложения могут иметь одинаковую грамма­
тическую структуру. 

2.4.2. М. Минский (1970-е годы). Весьма большой резонанс имело, да и до сих пор имеет по­
нятие "фрейма" (рамки), предложенное этим автором. "Человек, пытаясь познать новую для 
себя ситуацию или по новому взглянуть на уже привычные вепщ, выбирает из своей памяти 
некоторую структуру данных, названный нами фреймами, с таким расчетом, чтобы путем из­
менения в ней отдельных деталей, сделать ее пригодной для понимания более широкого 
класса явлений и процессов". 

Обратим внимание на проявившиеся буквально в этих нескольких строках характерные 
черты подходов второго этапа: ни с того ни с сего, без предварительного описшщя изучаемой 
области постулируется некое новое образование, о связи которого с психической жизнью чело­
века не делается никаких предположений. Аргумент в пользу обоснованности такого введения 
- "удобство" представления данных. В результате многолетнего господства бихейивиоризма, 
ученые стали относится к собственным психическим феноменам как к чему-то недосступному 
для непосредственного анализа. Феномен и его модель оказались методически неотделимы и 
следовательно феномен таков, какова его априорная (произвольная!) модель. Разумеется сам 
факт "удобства" пользования теми, а не другими моделями свидетельствует в пользу существо­
вания большей или меньшей гомотопии между внутренней структурой феномена и модели. С 
другой стороны, и любые описательные подходы также предлагают определенные средства 
создания и проверки моделей. В конце концов, двусторонность: изучаемый (первичный) фено­
мен - модель, воссоздающая его, не устранима в принципе, пока есть ситуация изучаемого и 
средства и результата изучения. Весь вопрос - в локализации центра тяжести исследования: 
будет ли он смещен к адекватному воссозданию первичной реальности или исследования будут 
иметь дело с самодостаточностью вторичных образований. В подходах модельного периода 
превалировала вторая из этих двух тенденций, в подходах интегративного направления возоб­
ладала первая. 
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Что касается самого понятия фрейма то оно было использовано в лингвистике в частно­
сти для лингвистического моделирования фразеологических структур (Савицкий В.М. 1993). 
Нам в данном понятии видится отражение различной роли различных интенциональных струк­
тур протенциально-ретенциальных, задающих отношения, с одной стороны и "висящих" на 
них структур голых осовременивании с другой. 

2.4.3.Фодор и сотрудники (1970-е годы). 
Несмотря на все перечисленные нами недостатки, теория Хомского бьлла воспринята 

значительным числом авторов как источник важных и валидных для психологии гипотез. 
"В 1974 году Fodor, Bever и Garrett (1974) предположили, что ключевой шаг в воспри­

ятии предложения - это активный процесс восстановления глубинной структуры. Это утвер­
ждение удивляло. Ведь глубинная структура соотносится с поверхностной в результате грам­
матических трансформаций, но в ментальных процессах нет ничего напоминающего обратный 
ход трансформаций, поскольку психологическая сложность не коррелирует с трансформацион­
ной сложностью" (Johnsohn-Laird P.N.,1984, p. 279). 

Для проверки предположения о связи выделяемых Хомским грамматических структур с 
пониманием реальных предложений Магу Сооке и Р. N. Johnsohn-Laird (1975) провели сле­
дующий крайне простой эксперимент: испытуемым предлагали воспроизводить предложенные 
ранее в качестве стимулов предложения. Испытуемые воспроизводили предложение или очень 
близко к тексту, или вкратце пересказывали суть своими словами. 
Однако никто не воспроизводил глубинной структуры (Johnsohn-Laird P.N.,1984, p. 280). 

И действительно, как бы могли испытуемые отозваться о "глубинной структуре"? 
-Сказать, что в конкретном предложении что-то относилось к существительному и что-то к 
глаголу!? 

-Естественно, люди ориентируются на содержания. Но это не означает и того, что грамматиче­
ские структуры выделены Хомским (для английского языка) неправильно. Просто, о языке бес­
смысленно говорить в отрыве от его содержательности, от его предметной отнесённости. В 
язьпсе порождается образ мира, наш культурный мир создан нашим языком. Такова должна 
быть исходная посылка в отношении язьпса, если мы хотим рассматривать этот феномен во 
всей его полноте. Грамматика будет тогда выражать некоторые первичные принципы, исход­
ные структуры построения образа мира. Сходные мысли о языке высказывались еще Сепиром 
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и Уорфом (1934), однако до конкретных исследований принципов порождения естественным 
языком образа мира у них дело также не дошло. 

2.4.4. Джонсон-Лэрд. 1980-е годы. 
Джонсон-Лэрд (Р. N.Johnsohn-Laird), опирается в своих исследованиях на идеи мало 

известного в России английского философа Крэйка (Craike). Основной идеей его работы 
(Craike,1943), цитируемой Johnsohn-Laird'oM, является положение, что разум, взаимодействуя с 
внешним миром, постоянно строит модели и, собственно говоря, имеет дело с ними. Менталь­
ные модели и представляют для субъекта реальный мир в каждый данный момент времени. 
Модели по мере развития опыта могут меняться, уточняться, связываться друг с другом в сис­
темы моделей. Таким образом "разум" (или "мозг" - это для Крэйка синонимы) должен пони­
маться как машина, строящая модели. И то, что требуется от когнитивной науки, добавляет 
Johnsohn-Laird, - это построить модель машины строящей модели (.Johnsohn-Laird Р. N, 1982, 
р6). 

Исследованию грамматики в книге Джонсон-Лэрда отведена целая глава. Однако в ней 
он не делает попыток предложить что-либо оригинальное. Он воспроизводит основные поло­
жения теории Хомского, затем критикует её и в качестве альтернатив приводит фактически 
очень близкие теории Gazard (1982) и Peters (1971). Peters и Gazard перечисляют замены и 
трансформации предложений, позволяющие получать из грамматически правильного предло­
жения одного типа предложение другого типа. 

Главное же отличие в том, что теории Peters'a и Gazard'a не постулируют существования в 
предложении глубинной структуры (Np - Vp) в отличие от Хомского. Зато они предлагают се­
мантику для своей грамматики, чего не делает Хомский. 

Все эти теории по существу заняты вопросом какого рода перемещения и переписьша-
ния строк допустимы для получения грамматически верных предложений. При этом в поле 
зрения исследовательской рефлексии принципиально не допускается как предметная отнесён­
ность данных знаковых образований, так и какие-либо соображения о психологических меха­
низмах, лежащих в основе их функционирования. Точнее, о последних делаются предположе­
ния в духе излюбленной теоретиками когнитивной психологии .... машины Тьюринга! Мы ещё 
вернемся к машине Тьюринга в начале второй главы, когда будем обсуждать взаимоотношение 
между интуиционизмом и конструктивизмом. Сейчас заметим только, что созданная для кон­
структивного моделирования процессов вычисления машина Тьюринга едва ли годится для 
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ТОГО, чтобы служить моделью функционирования всей целиком психики. Главное же возраже­
ние против выдвижения этого концепта на данную роль состоит в том, что для вычисления 
мапшне Тьюринга требуется программа. Однако живые существа способны сами формировать 
программы своего функционирования. Предложение, что писать программы для одних машин 
Тьюринга могут другие мапшны Тьюринга, реализованное в практике строения современных 
компьютеров и их программного обеспечения, в случае моделирования живых существ явно не 
состоятельно, поскольку очевидно, для создания "программирующих" машин также нужны 
программы, которые в реальности и пишутся людьми. 

Для более адекватного моделирования деятельности человеческой психики потребуют­
ся более адекватные ей описания, не основанные на произвольных допущениях, а согласные с 
данными непосредственного опыта и результатами физиологических исследований. 

2.4.5.Необходимость философской рефлексии исходных посылок данного направления. 
Почему же из казалось бы здравых посылок философии Крейка делаются столь мало 

перспективные выводы? Казалось бы, ход рассуждения далее должен быть следующим: по­
скольку сознание не имеет дела с чем-то другим, кроме ментальных моделей, то их изучение -
это изучение непосредственной данности внешнего мира, но как бы взятого в скобки, не того, 
что он есть сам по себе, но как он дан нашему сознанию. Не с элиминацией, другими словами, 
субъективного фактора, а с упором на нём. Не с ценностью постоянного роста знаний о мире, 
не с постоянно обогащающей образ мира информацией, а в зафиксированном моментальном 
снимке сиюминутного образа, заведомо частного, фрагментарного, неполного, зато доступного 
более детальному непосредственному анализу в интроспективной рефлексии. Таков, как мы 
видели вьппе, путь гуссерлевской феноменологии.'* 

Однако, Johnsohn-Laird подходит к данной проблематике по другому. 
"Мы не располагаем непосредственным доступом к семантическому содержанию используе­

мых нами слов" (!?)- говорит он (Johnsohn-Laird P.N. 1985, p. 205). Поэтому интроспекция буд­
то бы и не может дать ответ на вопрос о ментальной репрезентации значения слова. 

"* Правда, если быть до конца последовательными, нет нужды говорить о моделях мира, по­
скольку модель предполагает нечто моделируемое, а любое моделируемое уже принадлежит 
миру и тем самым само есть уже модель. Достаточно говорить просто "мир", 
понимая, что нет и не может быть никакого мира вне его образа, вне его "модели". Реальный 
мир отличается от его образа тем, что является неиссякаемым источником новой 
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Можно сказать, что этот тезис, является в какой-то степени основополагающим для 
множества работ по теории значения в рамках психолингвистики. Тезис этот безусловно соот­
ветствует определенной интуиции, хотя и является абсурдным, если мы попьггаемся придержи­
ваться его радикально и последовательно. Действительно, если наш ум (mind) не имеет доступа 
к значениям слов, то получается, что мы или не мыслим, когда говорим, или не мыслим, раз-
мьппляя о том как говорим. И то и другое звучит по меньшей мере обидно. Однако, если даже 
ум и может каким-то образом мыслить значения, не осознавая, как он это делает, (как и мозг, 
осознавая тело, сам не чувствует боли) все-таки ставится вопрос о том как представлены эти 
значения уму. Говоря о ментальных репрезентациях, мы утверждаем, что уму все-таки должны 
быть представлены значения слов, для того, чтобы он их мыслил, но все-таки при этом утвер­
ждаем, что непосредственного доступа к этим значениям мы не имеем. Единственно возмож­
ное не npoTHBopê BiBoe решение этого парадокса - признать, что размышляя о значениях слов, 
мы мыслим, так сказать, "не тем же умом", что сами эти значения. И здесь мы можем признать, 
что эти две активности ума или вообще не могут пересечься, или действительно переработка 
значений не подвергается постоянно параллельной рефлексии, но ничто и не исключает прин­
ципиальную возможность таковой. Случай, когда у нас имеются две непересекаюпщеся актив­
ности ума, относится скорее к патопсихологии и здесь рассматриваться не будет. (Безусловно 
верно, что множество функций сознания зачастую являются как патологически отчуяаденными 
так и адекватно овнешненными и опредмеченными. В ходе феноменологического анализа как 
первые, так и вторые рассматриваются с точки зрения их порождения в активности сознания, в 
активности Я.) 

Как же возможна рефлексия над овнешненной и отчужденной в языке деятельностью 
сознания? На эти вопросы мы ответили, когда рассматривали гуссерлевский подход к язьпсу и 
в частности, одно из важнейших неободимых условий доступа к чистому сознанию - феноме­
нологическую редукцию. 

Психология ввиду господства в ней не продуктивных для изучения языкового сознания 
установок бихевиоризма, оказалась не способна предложить конструктивные средства описа­
ния языковой реальности, поэтому для объяснения психологических процессов начали привле­
каться лингвистические гипотезы. Господство порочного метода проверки гипотезы без пред­
варительного тщательного описания феноменов, т.е. фактически - проверки любой, произволъ-

бесконечно разнообразной информации. Однако, оказавшись осознанной, включенной в образ 
мира эта информация становится моделью. 
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ной гипотезы привел к тому, что психологи начали смотреть на лингвистику как на поставщика 
формальных средств для психологии. Обобщая обзор раннего этапа психолингвистических 
исследований, А. А. Леонтьев пишет: "Психолингвистика развивалась как серия попыток ис­
пользовать в психологическом исследовании модели, разработанные лингвистикой мскшочи-
тельно для своих целей. И это определило направление моделирования: из двух возможных 
путей (строить модель на основе психологических критериев и ставить ей в соответствие лин­
гвистические описания или наоборот) бьш выбран исключительно второй (Леонтьев, 1969 
стр.104). Отношения между психологией и лингвистикой оказались извращены. 
Сказанное вьшуждает нас предпринять экскурс в лингвистические идеи и рассмотреть дея­
тельность лингвистов, с тем, чтобы выяснить принципы ее отношения с деятельностью психо­
логов. 

2.5. Семантика: лингвистический анализ и моделирование 
Поскольку лингвистика в течении определенного промежутка времени являлась источ­

ником инспирирующих идей для психологии, нам следует разобраться в методологии лингвис­
тического анализа, хотя бы уяснить некоторые характерные и необходимые его черты. Это не­
обходимо для установления эффективных и взаимополезных отношений между психологией и 
лингвистикой. 

"Лингвистическим моделированием, пишет П.Н. Денисов - мы называем создание вся­
кого рода вспомогательных искусственных языков (Денисов П.Н., 1965). Такая деятельность 
предполагает наличие некоего базового словаря и некоторых принципов, по которым из эле­
ментов этого базового словаря получаются значения слов обычного естественного языка. При­
мером лингвистического анализа и моделирования и могут служить работа Ю.Д. Апресяна 
(1974). В ней он предлагает следующие разделы словаря "семантического языка" 

1) имена элементарных предикатов (аналоги глаголов естественного язьпса) (например,- суще­
ствовать, иметь, хотеть, находиться, начинаться, быть больше и т.п.) 

2) имена элементарных предметов (аналоги существительных е.я.) 
3) Логические связки (и, или, не) 
4) Имена предметных переменных (качество, количество, пространство, свойство, образ и т.д.). 
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Словарь семантического язьпса гораздо меньше обычного словаря, с его помощью слова обыч­
ного язьша сводятся к предложениям семантического языка, т.е. конструкциям из предикатов, 
предметов и, предметных переменных и логических связок. 

На чем же основываются вьшоды лингвистов о сведении тех или иных значений к другим зна­
чениям? 

Например, Апресян следуюпщм образом толкует слово "костер" = устройство для получения 
огня, компактно уложенные не в специально отгороженном пространстве куски твердого топ­
лива, или сам огонь этого устройства"(Апресян, Ю.Д.1974, стр.99). Если мы спросим, на чем 
основано это толкование, то ответ будет очевиден: на знании значений данных слов, значении 
и норме употребления слова костер, и значениях слов семантического словаря. 
Итак, в ходе лингвистического анализа исследуемые значения слов, воссоздаются и отграничи­
ваются от значений близких слов с помощью других слов. 

Чтобы несколько подробнее и на другом, более психологическом, примере рассмотреть 
ход лингвистического толкования обратимся к весьма известной работе А. Вержбицки (1980) 
под скромным заглавием "Lingua Mentalis", сиречь "язык ума". 

Например, желая зафиксировать различия между активным и пассивньв! залогом, (я хо­
чу есть и мне хочется есть, я думаю, мне думается и т.п.) Вержбицка предлагает в качестве раз­
делительного критерия формулу: "не потому, что я этого хочу" (not because I want it). 
(Wierzbicka, 1980, p.l37ff.). В ситуации истолкования мы имеем: два типа высказывания, два 
соответствующих им ряда опыта - ряд опыта, соответствующий суждениям в активном залоге, 
ряд опьгга, соответствующий суждениям в пассивном залоге. Далее нам придется за неимением 
лучшего описывать содержания опыта в Гуссерлевских терминах (Вержбицка своего варианта 
не предлагает). В обоих случаях имеется ряд протендируемых содержаний, того, что хочется, 
например, есть. В обоих случаях эти содержания вполне представлены в сознании. Далее в од­
ном из случаев к пассивно присутствуюпщм протенциям еды примешивается также и активное 
и направленное оживление данных протенций нашим сознательным Я (активный залог), в дру­
гом случае такого активного оживления нет, а сознательно человек может стремиться наоборот 
заглушить чувство голода, подавить протенций еды. Лингвист замечает указанное различие в 
интенциональных структурах и хотя не формулирует его в специальных терминах мета-знания, 
как это делаем мы, но подьюкивает язьпсовую формулу, применение которой дадало бы отгра­
ничение случая пассивного залога. Естественно в этой формуле представлены, 1) сознательный 
центр личности -Я, 2) активизация им протенций, 3) отсутствие ее в случае, когда чувство аде-
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кватно вьфажается формулой пассивного залога. В случае когда, протенций еды, возникающих 

из сомы, нет, а есть лишь протенций сознательного Я, формула была бы "мне нужно поесть", 

"следует искать пишу" и т.п. 

Сказанное заставляет нас придти к выводу, что лингвисты, в сущности, изучают, как с 
j 

помопц>ю меньшего числа слов можно сказать q большем числе слов. Они имеют дела со зна­
чениями слов; значения же слов, по нашему убеждению, реализуются в интенциональных на-
правленностях сознания. Лингвистический анализ есть тогда анализ интенциональный. в нем 
происходит идентификация интенциональных структур и их модификаций. Ввиду сказанного 
этап семантического анализа остается и в нашем подходе. На этом этапе мы следуем традиции 
Аристотеля, Лейбница и в наши дни наиболее близко стоящим к ней подходам Лосева, Вер-
жбицки, Апресяна. Однако, в отличие от лингвистов, мы не останавливаемся на словесных 
формулировках, но пытаемся вскрыть и исследовать структуры интенций и интенциональных 
модификаций, в которых реализуется рассматриваемые значения. 

Вержбицка цитирует Лейбница (Leibniz, New Essays): "Я действительно полагаю, что 
языки суть лучшие зеркала человеческого ума, и точный анализ значений слов лучше чем что-
либо еще может показать нам работу рассудка". 

Следует однако заметить, что человек может, смотря в зеркало, не знать, что, какой 
объект, в нем отражается, а видеть лишь игру света и теней, неясно чем вызванную. Строгая 
терминологическая фиксация свойств и актов сознания, по нашему убеждению, может и долж­
на помочь в оформлении предмета рассмотрения - человеческого ума - из света и тени язьпсо-
вой стихии. Знания, получаемые лингвистикой оказьшаются относительно точными и воспро­
изводимыми, поскольку лингвисты имеют дело только с теми интенциональными образова­
ниями, которые заключены в слова естественного языка, родного для лингвистов или освоен­
ного почти до степени родного. В ситуации психолингвистики, когда нам требуется по выска-
зьшаниям язьпса сделать определенные вьшоды о состоянии интенций, не вьфажающихся в 
значениях слов, ситуация теряет фиксированнность и опасность надуманных, неочевидных, 
непроверяемых суждений резко возрастает. Выходом из такого положения дел является, на 
наш взгляд, реконструкция интенциональных структур, лежащих в основе значения слов, опе­
рирование с ними как с самостоятельными объектами, включенными в контекст интенцио-
нальной жизни субъекта, а не просто как со скрыгыми в значении слов слепыми маркерами, 
гарантирующими соответствие слов мыслям, но не "заметными" для теоретического мышле­
ния, не существующими самостоятельно. 
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2.6.СЛОЖНОСТИ интенционального иследования языка 
Вместе с тем следует отдавать себе отчет в огромной сложности интенционального ана­

лиза естественного язьпса, в его многоуровневости и постепенности. 
Представленные до сих пор элементы интенционального анализа, быть может, достаточны, для 
того, чтобы осознать обпщй характер интенциональной жизни - свойственное для нее разбе­
гающееся многообразие направлений. Язык, с такой точки зрения, есть ни что иное, как гран­
диозное средство связывания и удержания этих интенций, столь же сложное сколь и объект, с 
которым ему приходится справляться. 

2.7.Коннекционистские исследования языка (1970-1990-е годы). 
Коннекционизм - направление, пытающееся моделировать некоторые функции нервной 

системы на основе моделей, построенных по принципу простых связей множества однородных 
элементов (см. Цепцов В. А. 1996). Фодор и Пылипшн (1995) высказывались о коннекцонизме 
в том духе, что это старый ассоционизм, не предполагающий какой-либо активности сознания. 
Больпшнство работ по "обучению" коннекционистстких сетей естественному языку (например, 
Kintsch W, 1988, Marinov M.S. 1993, McQueen et al. 1994, да и практически целый сборник 
Rummelhart and McLelland, 1986) движется в парадигме, которую нам хотелось бы назвать зна-
ково-редукционной. Ее основной чертой является достаточность того, чтобы модель имела не­
которые грамматически правильные цепочки символов как на входе, так и на выходе, без како­
го-либо участия в данном процессе предметной отнесённости этих цепочек, без какой-либо 
отнесенности к реальным жизненным хотя бы даже самым простым ситуациям. Однако кон­
некционизм вовсе не является необходимо связаньпл со знаковым редукционизмом. В качестве 
примера мы можем привести исследование, в котором коннекционистская модель училась вос­
принимать английский предлог over. Анализу были подвергнуты различные предметные си­
туации восприятия словосочетаний с этим предлогом, был выяснен некоторый инвариант си­
туации его восприятия, перечислены необходимые её компоненты. После чего нейронная сеть 
была обучена реагировать употреблением данного предлога на наличие всех необходимых ус­
ловий. 

Обоснование коннекционизма состоит в априорном приницпе связи. Этот принцип не­
обходимо коренится в самой природе психических процессов. Гуссерля так же можно причис­
лить на этом основании к коннекционистам, поскольку в его работюс постоянно встречаем 
упоминания о «синтетических сетях прогрессирующего опыта», о «сетях синтезов», «сетях 
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протенций и ретенций» и т.д. и т.п. О сетях в психолингвитсике говорится и вне всякой связи с 
коннекционизмом как о вербальных сетях.(см. Ушакова 1986, Караулов ). Однако необходи­
мость принципа еще не означает достаточности описания. Если связываются лишь крайне 
примитивные объекты, могущие находится лишь в одном двух состояниях качественной моде­
ли функционирования психики не получится. 

Опять таки следует подчеркнуть важнейший принцип критики подходов второго этапа 
развития психолингвистики: в модели нет ничего, что прежде не было бы в описании, и следо­
вательно качество описания определяет качество модели. 

В данном случае следует по всей вероятности предположить, что каждый из элементов 
сети способен находится в состояниях, соответствующих актам внутренней временности, и 
образовывать тем самым не просто безразличные по содержанию связи с различными весами, 
но отображать структуры актов внутренней временности - т.е. функционировать в режимах 
импрессии, ретенции, протенций, осовременивания. Далее, в нейронной сети нет и быть не 
может однородности, она всегда организованна иерархически (Анохин П.К., Бернштейн Н.А., 
Лурия А.Р.). Этот момент выпадает из рассмотрения коннекционистов, однако никоим образом 
не может быть упущен при создании моделей близких к реальным нейронным сетям - функ­
циональным системам ЦНС. Состояние высших в этой иерархии элементов не изменяет одно­
значно состояние низших, т.е., например, высший элемент может находится в состоянии про­
тенций, а низший, напротив, в ретенции или импрессии и т.д. Полирежимность и иерархич­
ность - основные принципы, которые следует освоить, если мы хотим на основе универсально­
го принципа связи создавать модели реально близкие по механизмам функционирования и эф­
фективности к живым организмам. 

Часть III. Интегративный Период (конец 20 века) 

Введение 
Симптомы преодоления редукционистских тенденций парадигмы предшествующего пе­

риода многообразны, они видятся нам 1) в преобладании описания над проверкой гипотез 
(Магнуссон 1994), 2) в терминологической фиксации свойственныой сознанию специфики, -
использование термина "интенциональность", 3) в рассмотрении язьшовых явлений в широ­
ком ситуативном контексте. 
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3.1. Понимание термина интенция в лингвистике 
В теоретической лингвистике, в работах Льюиса [Льюис, 1983] и Карнапа [Сатар, 1955] 

также имеется понятие интенсии или интенсионала (см. Степанов Ю.С, 1985, стр. 236-256). В 
общем, делая поправку на весьма своеобразные исходные посылки рассуждений этих авторов, 
можно сказать, что под интенсионалом понимается отношение субъекта к предложению языка 
и вьфажаемому в нем положению дел (см. Степанов Ю.С, 1985 стр. 240). 

3.2.Серль 1980-е 
«Иллокутивная» (и в этом смысле интенциональная) сторона действия выступает также 

центральным объектом изучения в теории речевых актов (Searl,1981). 
Серль вьщеляет в речевом акте его пропозициональное содержание (некоторое высказываемое 
положение дел) и иллокутивную энергию (illocutionary force), с которой данное содержание 
представлено в речи. Например, в зависимости от интонации и общего контекста, суждение 
«ты покинешь комнату» может вьфажать угрозу или надежду, страх или повеление; соответст­
венно в одном и том же пропозициональном содержании может заключаться различная илло­
кутивная энергия. 

По мнению Серля, язык должен рассматриваться как интёнциональное образование. 
Он пишет: «объясняя интенциональность в терминах речевых актов, я вовсе не считаю, что 
итенциональность по своей природе есть нечто существенно лингвистическое. 
Аналогия между речевыми и интенциональными актами приводится лишь в качестве демонст­
рационного устройства (expository device), эвристичного для объяснения интенциональности. 
Отношения в точности противоположные - язык выводится из интенциональности, но не на­
оборот. В педагогических целях мы объясняем интенциональность в терминах языка, но на­
правление анализа - объяснение языка в терминах интенциональности (Searl, 1982, р.260). 

Серль рассматривает различия между классами речевых актов, например, утвердитель­
ным, когда что-либо сообщается о независимо существующих положениях дел в мире, они 
описываются, о них делаются предположения и т.п. Насколько описания согласуются с реаль­
ностью, настолько они правдивы или ложны. От утвердительных отличаются клшх директив­
ных речевых актов, - приказов команд, просьб и т.д., и класс поручительных актов - обещаний, 
обязательств и т.п. спрашивать об их истинности и ложности абсурдно, поскольку они не 
предполагают соответствия языка и миру, напротив, они предполагают соответствие мира язы-
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ку. Об этих речевых актах следует спрашивать, исполнены они или нет, проигнорированы или 
нет и т.п.(рр. 263-264). 

Эти логические рассуждения Серля безусловно полезны для психологии речи, посколь­
ку позволяют выяснять как оптический состав данных интенциональных образований, так и 
предварительно определять характер связи между ними. 

Вместе с тем Серль считает возможным ограничиться чисто логическим описанием ин­
тенциональных содержаний, но не рассматривать психологических механизмов их функциони­
рования. 

«Являются ли они конфигурациями нейронов мозга, модификациями картезианского Я, юмов-
скими идеями, каузальными диспозициями, словами внутренней речи? Такие вопросы просто 
иррелевантны с точки зрения логических особенностей интенциональных состояний. 

Как реализуется репрезентативный контекст и психологическая характеристика в инди­
видуальной душе - для нас не более существенный вопрос, чем аналогичный - в отношении 
реализации лингвистического акта» (Searl, 1982, р.265-266).Естественно, что такая постановка 
вопроса не согласуется со стратегическими интересш^и психологии. Вместе с тем, на опреде­
ленном этапе логический анализ речевых актов необходим и полезен, только после его прове­
дения можно подходить к вопросу о психологических механизмах реализации данных значе­
ний. 

Одной из характеристик сущности этой реализации является многоступенчатость ин­
тенций, интенции низшего уровня оказываются модифицированными интенциями следующе­
го, более высокого уровня, те в свою очередь - следующими и т.д. В конце концов, вслед за фон 
Браунмюлем () приходится признать интенциональность, скрытую в таких чисто гилетических 
феноменах как восприятие цвета, звука, вкуса и т.д. 

Серль, однако, вьшужден отказаться от такого взгляда на интенциональные структуры и 
признать, что сами содержания интенциональных актов ни на что не направлены. К этому его 
побудила опасность того, что интенции при определенных условиях могут быть направлены на 
нечто «не существующее в действительности», как например, «лысый король Франции». 
Акт уверенности в том, что король Франции - лысый интенционален и направлен на свое про­
позициональное содержание - король Франции, оно однако в свою очередь не интенционально, 
потому, что в данное время короля Франции нет. Соответственно и вся уверенность должна 
рассматриваться как ложная. При этом Серль почему-то панически боится признать наличие 
интенциональных объектов в смысле Мейнонга, таких объектов, которые существуют лишь в 
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сознании человека и опосредуют для индивидуального сознания (и бессознатеьного) его связь 
с реальностью. Понятно, что точка зрения Серля, являющаяся выражением крайнего натура­
лизма, будь она принята в психологии, вызвала бы в ней буквально всеобщий хаос. Мы не 
смогли бы говорить ни об образе мира, ни о картине мира, ни даже о ментальных репрезента­
циях или ментальных моделях. Современный психоанализ - теория объектных отношений -
оказался бы сплошь абсурдной наукой, ведь контролирующих, предоставляющих заботу и т.п. 
архаичньк объектов раннего детства для взрослого уже «не существует»! И тем не менее, 
именно архаичные объекты раннего детства обнаруживают свое существование в неадекватном 
поведении пациентов, заставляя их переносить свои интенции страха, получения заботы и др. 
на совершенно не соответствующие данной роли ситуации. 

Точно также и в более очевидном случае наши «ментальные модели» ситуации руково­
дят нашим поведением именно, перенося наши интенции на те или иные объекты мира. На­
пример, образ врага несет интенции защиты, вооружения, слежения сбора информации, кон­
троля, уничтожения и т.д. 

Но эта способность образов нести интенции и «подставлять» в свои «переменные» 
«значения» тех или иных конкретных объектов мира и заставляет признать вышеуказанную 
иерархичность и многоступенчатость организации интенциональной жизни сознания. 

3.3. Манхеймская модель речепорожцения, Theo Herrmann et alia (1980-90e годы) 
В данной модели речепорождение описывается с точки зрения фаз этого процесса. 

Выделяются: 1) фокусировка на пропозициональной основе выхода (propositional output basis) 
2) выбор и линеаризация и 3) перекодировка. Считается, что любая (умственная) репрезентация 
может быть описана как репрезентация концептов и отношений. Авторы различают два вида 
репрезентации: лингвистическую (фонемы, буквы, слова, предложения) и не-лингвистическую: 
вещи, события положения дел. Оба типа репрезентаций могут быть 1фоме того даны в различ­
ных модальностях. "Понятия (concepts) - объединения временно интегрированных модально-
специфических маркеров, в свою очередь состоящих из модально-специфических черт." "Сами 
же маркеры можно представить как иерархически организованные взаимосвязанные структу­
ры, хранящееся в долговременной памяти". 

Особенно ценной, является на наш взгляд постановка вопроса о "языке и ситуации" - так 
называлось многолетний цикл исследований, в рамках которого было выполнено значительное 
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количество работ (Геррманн и Граф 1997, Herrmann Т. & Graf R. 1996, Grabowski, Harras О. & 
Herrmann Th. 1996,) и др. 

Наши исследования также отвечают на вопрос о связи языка и ситуации, однако в отли­
чие от коллег мы предлагаем сперва создать формальные средства, пригодные для описания 
как язьпса, так и ситуации, что в последствии должно обеспечить возможность все возрастаю­
щей параллелизации двух этих родов явлений, вплоть до создания компьютерной системы, 
могущей строить образы ситуаций по их естественно-язьпсовому описанию, примерно так, как 
это делает наше воображение. 

3.4. Исследования психосемантики сознания статистическими методами. 

К интегративному подходу относятся также большое количество исследований, генети­
чески восходящих «семантическому дифференциалу» Ч. Осгуда (Osgood, 1957) В них испы­
туемым предлагается оценить какой-либо объект по ряду наиболее универсальных шкал «сила-
слабость», «активность-пассивность», «чистота-грязь» и т.л. Затем полученные данные подвер­
гаются процедуре факторного. После этого вьщеленные факторы можно представить как оси 
семантического пространства, в котором будут располагаться различные объекты (см. В.Ф. 
Петренко, 1988). Результаты такого анализа подчас удивляют своей не тривиальностью, (см. 
например многочисленные исследования по фонетическому символизму). 
Вместе с тем по самой логике факторного анализа, (оперирующего, как известно, проекциями 
векторов одних значений на другие) в конечном счете мы имеем дело не с самими значениями, 
но со множеством отражений одних значений в других. То, что некоторые из значений оказы­
ваются в привилегированном положении факторов, всего лишь провозглашает их интуитивно 
понятными но не объясняет структуры их интенционального образования. Последующая ре­
конструкция структуры и реализации значений, то есть психологических оснований тех или 
иных квалификаций испытуемых, совершается в обычных формах психологических знаний, 
или же не совершается вовсе. В последнем случае авторы предлагают удовлетвориться какой-
либо оксюморонной конструкцией типа «вкус буквы». Безусловно, такие конструкции могут 
иметь определенный психологический смысл, однако задача психологии не только поймать 
его, но и фиксировать адекватно научному знанию. Т.е. фиксировать в некоторых универсаль­
ных для любого переживания формах. Представляется, что развиваемый нами подход мог бы 
послужить в качестве поставщика форм для реконструкции структур как «отражающих» так и 
«отражаемых» значений. 
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3.5. Исследования детской речи 

В рамках ветви психолингвистики, идущей от психологии, (исследования по детской 
речи) термин интенция, также весьма и весьма популярен. (Ушакова, 1979, 1991, Бейтс, 1984). 
Овладение ребенком речью, является столь сложным процессом, что о нем чрезвычайно трудно 
строить какие-то отдельные, изолированные гипотезы и модели, он естественно предраспола­
гает к тщательному описанию и анализу, в качестве примера можно привести хотя бы весь 
грандиозный цикл исследований Ж. Пиаже. Следует отметить, что в указанных исследованиях 
термин "интенция" понимается в зауженном, по сравнению с гуссерлевским, значении - опре­
деленного намерения, с которым произносится то или иное высказывание или речевой звук. 

Вместе с тем эмпирическая сторона овладения ребенка речью представляет немалый ин­
терес. 

3.6. Социальный конструктивизм 90-х годов. Психология Дискурса 
Своеобразным компендиумом идеологии интегративного подхода последнего времени 

может считаться сборник под редакцией Т.Е. Ричардсона (Richardson Т.Е. 1996). Характерные 
черты изложенных в этой книге подходов: 1) Ориентация на качественные методы, 2) анализ 
протоколов, полевые наблюдения, разбор случаев (см. Pidgeon N., 1996) 3) анализ дискурса 
(Gill R, 1996). Характерной чертой последнего является широкая включенность дискурса в со­
циальный контекст. Gill пишет (op.cit. р. 142): люди используют дискурс для определенных 
целей, обвинить, извиниться, представить себя в лучшем свете, и т.д., дискурс не развертывает­
ся в соцуиальном вакууме". Характерной чертой такого рода исследований является отсутст­
вие заранее заданных категорий для поиска в тексте: используемые для кодирования катего­
рии, определяются, очевидно, предметом интереса" (Gill, 1996, р. 145). В целом данный под­
ход характеризуется попыткой установления скрытой цели суждений говорящего. Суждение 
понимается как деятельность по достижению определенных коммуникативных целей, связан­
ных с многообразными видами защиты своей позиции, разоблачении позиции оппонента, рас­
крытии истинного положения дел, установления взаимопонимания и т.д. и т.п. Для этого мо­
жет использоваться множество стратегий, например, стремление представить свою точку зре­
ния, как естественное вьфажение здравого смысла (Gill, 1996, р. 152-154). 

К слабым местам такого подхода следует отнести отсутствие в нем выраженной теоре­
тической базы, утверждения, совершаемые дискурс аналитиками, вьп-лядят как суждения обы-
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денного здравого смысла. В удивительном контрасте с предшествующим периодом отсутству­
ют какие-либо формальные модели, раз и навсегда установленные средства описания, в прин­
ципе отсутствуют какие-либо всеобщие закономерности. Однако целью науки является все же 
достижение всеобпщх суждений, по крайней мере создание средств описания, приложимых к 
любьпл феноменам исследуемой реальности, делаюпщх научные описания унифицированными. 
Наука должна быть все же способна адекватно дистанцироваться от объекта своего изучения, 
быть способной воссоздать его внутреннюю динамику, не сливаясь с ним в одно целое. 
Теоретики предшествующего этапа пытались подчеркнуть свое отличие от изучаемого объекта, 
и оказывались в положении инопланетян, не знающих простейшие факты о человеческом 
пользовании язьпсом и громоздящих бизарные теории о хорошо известном. Исследователи ны­
нешнего периода готовы полностью объединиться с исследуемым объектом, превратиться в 
соседей по коммуналке, с общим языком и общим контекстом - разница только в рефлекти­
рующей позиции. 

3.7. «Интент-анализ» 1990-е годы 
Основные идеи интент-анализа были сформулированы Т.Н.Ушаковой еще в 1991 году, 

в связи с проблематикой детской речи (Ушакова Т.Н. 1991). Интенция понималась как "побуди­
тельная сила к говорению". Например, интенциии первых слов ребенка "во многом определя­
ются ситуацией общения - тем, что окружающие ребенка люди постоянно побуждают его к 
речевому реагированию" (Ушакова Т.Н.1991, стр.15). В работе 1995 года (Ушакова Т.Н. и др., 
1995) выработка интент-анализа понималась как создание методики, "способной на основе 
продуцируемой человеком речи придти к характеристике его сознания" (Ушакова Т.Н. и др., 
1995, стр. 17). При этом отмечается необходимость взамосоотнесения трех блоков или трех 
аспектов в речи говорящего - 1) когнитивного - взгляд говорящего на действительность, 2) 
коммуникативно-речевые взаимоотношения людей и 3) собственно речевого, выражающегося в 
намеренном или не намеренном использовании тех или иных конкретных речевых форм. Все 
три аспекта существуют неразрывно и проявляются одни через другие. 

Наиболее скрьггым, внутренним аспектом является когнитивный, он задает видение других 
людей и определяюще влияет на коммуникативно-речевой, который также в свою очередь ока­
зывает обратное влияние на когнитивный, поскольку в ходе общения картина мира претерпе­
вает изменения. Наиболее поверхностный слой - третий - речевых форм. На нем отражаются и 
взаимодействие первых двух слоев (включая тот вид модификации содержаний первого слоя 
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содержаниями второго, когда картина мира так или иначе сознательно искажается в угоду дос­
тижения тех или иных целей в отношениях собеседника - лесть, обман, запугивание и т.п.), и 
многие зависящие не от содержания сознания, но от всего спектра динамических характери­
стик психики (от характера и темперамента, до мимолетного эмоционального состояния) осо­
бенности и черты. Именно со слоем речевых форм имеет дело реконструирующий интенции 
человек, по его особенностям он должен добраться до содержаний второго и первого слоев, а 
также их многообразных реципрокных взаимодействий. Точнее говоря, слой речевых форм 
также еще не дан непосредственно, более или менее непосредственно даны лишь буквы и звуки 
речи, - все остальное результаты синтетических усилий сознания. 

3.6.1. Исследованием комуникативно-речевого слоя в рамках интент-анализа специ­
ально занимается Н.Д Павлова. В своих работах по анализу диалога она исходит из некоторых 
положений Ван Дейка, (Ван Дейк Т.А., 1985, 1989), представителей направления, известного 
как "conversational analysis" (Potter J., Wetherell M., 1989; Levinson S., 1983), a также применяет 
конкретные наработки Аткинсона и Геритаджа (Atkinson J.M., Heritage J.C, 1984) в целях вы­
яснения коммуникативных целей, стояпщх за речевыми действиями участников диалога. 

3.6.2. Исследованию содержательных интенций посвящены работы В.В. Латьшова. 
(см. Ушакова и др. 1995). Им применяется оригинальная модификация метода семантического 
дифференциала, предложенного Осгудом (Osgood, 1957). 

3.6.3. Собственые исследования. Настоящее наше исследование проводится в рамках 
интент-аализа и посвящено реконструкции интенциональных структур, стоящих за слоем рече­
вых форм. Для того, чтобы эффективно иметь дело со столь сложной картиной, необходимо в 
принципе знать, как намерения (интенции в узком смысле) могут связываться с активностью 
сознания более низкого уровня, обеспечивающей представленность всех означенных слоев в 
простых направленностях сознания на буквы и звуки. Поэтому, в целях достижения гомоген­
ной картины, эвристично будет перейти к расширенному, гуссерлевскому пониманию интен­
ций, как направленностей на что-либо, а интенции в смысле намерений рассматривать тогда 
как один из видов направленностей сознания вообще. 

В данной работе будут детально рассматриваться те структуры, которые обеспечивают 
воссоздание предметных ситуаций по тексту речи. 

55 

www.ev
ero

.ru
  

EVERO.R
U  

ПО
ЛИ
ГР
АФ

.Р
Ф



56 

ГЛАВА 2. МЕТОДОЛОГИЯ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

2.1.Введение 
Анализ основных подходов к исследованию языка, проведенный нами в первой главе, 
убеждает нас в наибольшей адекватности гуссерлевского подхода для анализа 
непосредственной данности механизмов реализации смысла сознанию. Однако гуссерлевский 
подход относится к сфере философии, а от нее еще довольно далеко до научных 
психологических исследований, в особенности до экспериментальной психологии. 
Преодолению пути от философии к науке и посвящено нижеследующее изложение. 

2.1.1. Дальнейшее развитие гуссерлевского подхода. (Интуиционизм и 
конструктивизм.) 

Как видим, Э.Гуссерль совершил множество чрезвычайно важных открытий, однако как 
показывает история, нельзя сказать, чтобы его подход последовательно развивался в 
дальнейшем. Бурно развивались скорее боковые ветви, чем ствол. Последующие авторы скорее 
комментировали труды Гуссерля и писали к ним введения, чем развивали намеченные в них 
темы. По всей видимости, тому были серьёзные причины. 

Одна из них лежит буквально на поверхности, и потому может показаться с одной 
стороны, банальной, с другой несерьёзной, однако мы попьггаемся показать, что за 
предлагаемой в качестве первого обозначения проблемы формулировкой скрьшается 
некоторый необходимый момент развития всякого научного знания. При знакомстве с 
текстами Гуссерля бросается в глаза их чисто языковая сложность, громоздкость, при простоте, 
самоочевидности и прозрачности излагаемых содержаний. С одной стороны, может показаться, 
что такое противоречие вызвано особенностями личностного стиля, что Гуссерль, просто как 
человек, не умел излагать мысли коротко и ясно. С другой, - что в самой основе подхода лежит 
некоторое противоречие, которое будет становится всё более и более явным по мере развития 
данного подхода. Первую альтернативу следует отвергнуть, так как если бы проблема бьша в 
личности Гуссерля, люди с другим стилем могли бы выразить эти содержания вполне 
доступно, тем более, что в них ничего сложного нет, скорее, - это трудно осознаваемая и 
трудно выразимая простота некоторых оснований непосредственной жизни сознания. Однако, 
такие блестящие стилисты, как Сартр или Мерло-Понти, вполне знавшие труды Гуссерля, 
развивали вовсе не его направление, а скорее свои собственные ответвления. На наш взгляд, 
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проблема в том, что Гуссерлевская феноменология стоит на грани строгой научности, однако 
не видно желающих перейти эту своеобразную границу, условную черту, за которой кончается 
философия и начинается наука. Один философ сказал о Гуссерле, что "он видел землю 
обетованную, но не вошел в неё". При знакомстве с "Опытом и Суждением" бросается в глаза, 
несоответствие между формой и содержанием изложения. Предмет изложения - внутренняя 
жизнь сознания естественного языка, способ изложения - предложения естественного языка. 
Получается, что язьпс говорит о язьпсе, и при этом более сложные образования повествуют о 
простом, о том что лежит в их основе. 

В "Опыте и Суждении" анализ языка и фиксация результатов этого анализа доведена до 
некоторого внутреннего предела. Создаётся впечатление, что все необходимые компоненты 
образования суждения выделены и зафиксированы. Если мы теперь захотим проверить наше 
впечатление, мы должны вновь в той или иной форме собрать из выделенных компонентов 
элементы естественного язьпса. 

За стадией анализа должна последовать стадия синтеза, за интуиционистским 
описанием - конструктивистское. Такой нам представляется естественная перспектива развития 
Гусссерлевской феноменологии, становления её наукой и теснейше связанный с этим процесс 
дальнейшего возрастания научности психологии. 

2.1.2. Аналогичное положение дел в нстории оснований математики. 
Для установления перспектив Гуссерлевского подхода нам лучше всего воспользоваться 

аналогией из области истории оснований математики. Позволим себе вкратце изложить 
существо вопроса, тем более, что происходившие тогда события напрямую (через 
возникновение компьютеров) связаны с последующим развитием человечества. 

В 1908 году 27-летний математик Брауэр представил для защиты свою кандидатскую 
диссертацию. В ней делается попытка проследить образование математических объектов от 
самых простых арифметических действий, до достаточно сложных функций. Главная 
отличительная черта - в наглядности, в возвращении математики к исходной самоочевидности. 
Вывод Брауэра состоит в том, что в основании математики лежит процесс счета 
непосредственно основанньлй в глубине сознания времени. Математика не зависит от логики и 
даже может обойтись в создании своих объектов без закона исключения третьего. Чтобы 
объект мог существовать должно быть показано его построение, должно быть прояснено, 
приведено к очевидности его образование. Лежит же в основе этого образования "процесс 
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свободного выбора числа из континуума в ходе которого постепенно проясняется закон этого 
выбора". Формулировки, отметим мы, вполне в духе экспрессионизма 20-х годов. 

В 1935 году 24-летний Алан Тьюринг систематизировал действия, лежащие в основе 
счета, и субъективный произвол очень скоро приобрёл машинизированный вид. 
(Первоначально Тьюринг представлял свои результаты в виде таблиц). В качестве модели 
счетчика Тьюринг, как известно, предложил некоторую идеальную машину, двигаюп^тюся по 
бесконечной одномерной ленте, на которой записаны нули и единицы. Машина имеет 
считывающую и записывающую головки, и некоторое внутреннее состояние, в соответствии с 
которым она, считав тот или иной символ (нуль или единицу), предпринимает то или иное 
действие. Действиями оказались: считывание символа, запоминание, переход к другому месту, 
воспроизведение. Так возникла машина Тьюринга, лежащая в основе любого современного 
компьютера и его программного обеспечения. Любой современный компьютер есть ни что 
иное, как сложная конструкция виртуальных и реальных мапшн Тьюринга. 

2.1.3. Переход от интуиционизма к конструктивизму в феноменологии 
Хотя прямые аналогии и невозможны, нам хотелось бы повторить переход от 

интуиционизма к конструктивизму, совершённый Тьюрингом в математике, на почве 
психологии и феноменологии. Для этого мы постараемся свести многообразие феноменов 
сознания к некоторому перечню простых актов, дотекающих однако иерархическую 
организаиию и надстраивание одних актов над другими. Качественный оттенок феномена 
сознания будет тогда производным от специфики составляющих данный феномен актов и их 
иерархичской последовательности. 

Далее в целях конструктивизации феноменологических описаний, и выяснения 
необходимого и (возможно) достаточного перечня таких актов, мы попытаемся 
параллелизовать феноменологические описания с физиологическими. Следует заметить, что 
физиология по самой своей природе неизбежно тяготеет к конструктивизму, ведь задача 
физиологии - понять устройство (конструкцию) "машины" разума - мозга. Однако нужно 
понимать, что хотя по структуре переживаний и можно судить о протекании физиологических 
процессов, конструкция "машины", не напрямую соответствует структуре переживаний. Они 
находятся в связи, но связь эта неоднозначна. Детальнее мы разберем это, соотнося понятия 
внутренней временности и теорию функциональной системы П.К. Анохина 
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2.1.4.Феномеяология и психофизиология 
(Речь в этом разделе пойдет о соотношении фиксации характерных черт психической 

жизни в анализе внутренней временности и в психофизиологических теориях). 

Предложение соотнести феноменологический и психофизиологический подходы может 
показаться странным и едва ли вызовет энтузиазм у ортодоксальных представителей обоих 
"лагерей". Если представить, психологическое сообщество сидящим в некоего рода 
амфитеатре, то интересующиеся как феноменологией, так и физиологией должны оказаться на 
максимальном удалении от психологического "центра", от наиболее торного пути 
психологического исследования. Действительно, психолог всегда имеет массу ^гументов, 
чтобы отказаться от "крайностей", ему незачем изучать физиологические механизмы 
психических процессов, так как они, скажем, "слишком сложны"; незачем вдаваться и в 
тщательный интроспективный анализ, так как его результаты, например, "статистически 
недостоверны". Феноменология - это "философия", а психофизиология - это "естественные 
науки". По исходным посылкам, первые говорят, что разум может познавать себя 
непосредственно сам, вторые, - что для познания психики и разума, необходимо изучение их 
телесного (физического субстрата). Получаются своего рода различные полюса, причём если 
проследить их отношения за два последние века, то можно увидеть достаточно энергичное 
взаимоотталкивание. Вспомним, - позитивизм 1850-х как реакция на засилье гегельянства, 
бергсонианство - в оппозиции современной ему физиологии, бихейвиоризм - полон желания 
размежеваться со старой "субъективистской" интроспективной психологией и т.п. 
Формулировки позиций всегда могут быть чуть-чуть заострены, чуть-чуть догматизированы и 
альтернативы уже не остаётся. 

Однако в действительности одно ничуть не исключает другого. ̂  Более того, можно 
предположить, что если познание в обоих случаях осуществляется успешно, то результаты его 
должны если не совпадать, то в некоторых важных чертах согласовываться или по крайней 
мере соотноситься. 

Академик Л.А. Орбели писал: "Когда мы станем правильно на эту точку зрения и те 
субъективные проявления, которые нами воспринимаются, улавливаются и оцениваются, 
будем рассматривать как субъективные проявления определённого физиологического 
процесса, мы можем путём правильного наблюдения и правильной оценки субъективных 

' 'показателен в этой связи пример гештальтистов и русской физиологической школы, о 
которой мы поговорим чуть ниже. 
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•явлении сделать вывод относительно того, как должен протекать и как протекает 
физиологический процесс, ибо, если субъективное явление есть проявление определённого 
физиологичского процесса, подчиняющегося определённым закономерностям, то эти 
закономерности должны наблюдаться как в ряде объективно наблюдаемых явлений, так и в 
ряде соответствующих им субъективных проявлений. Мы не можем себе представить, чтобы 
человек, правильно наблюдавший ряд субъективных явлений, разошелся с человеком 
правильно наблюдавшим ряд явлений объективных. (Орбели Л. А. 1945. стр. 177). 

Т.Н. Ушакова (!979, стр. 17-18) приводит высказьтания ряда известных физиологов о 
том, что внимание к непосредственному субъективному опыту играет важную роль в 
построении физиологической теории. Среди упоминаемых авторов и ученик Л.А. Орбели П.К. 
Анохин, в анализе взглядов которого мы сможем заметить массу отсылок к 
непосредственному субъективному опыту. Недаром же он говорил, что физиолог, 
отбрасьшаюпщй субъективное как ненужный эпифеномен, существенно ограничивает свои 
возможности в познании работы мозга, (см. Конорски, Ю.1970). 

2.1.5. Параллели во взглядах Э. Гуссерля и Г. Миллера, Ю. Галантера, К. 

Прибрама. 
В 1961 году бьша опубликована книга указанных в заглавии трёх авторов "Планы и 

структуры поведения". ЬСнига имела широкий резонанс в советской науке и в частности в 
психолингвистике (Леонтьев А.А. 1969). Жанр этой работы лучше всего определить как эссе. 
Его авторы - психолингвист, когнитивист и нейропсихолог практически не делают ссылок на 
какие-либо свои или чужые конкретные исследования и лишь пытаются прикинуть, какого 
рода структуры должны существовать в сознш1ии, чтобы человек мог жить в мире так, как он в 
нем живет. Задача, таким образом, весьма близка к феноменологической постановке вопроса. 
Авторы приходят к выводу, что для успешной адаптивной деятельности в мире человек должен 
иметь возможность строить образы отдельных явлений этого мира, интегрирующиеся в 
единый Образ, и планы своих действий и поведения, интегрирующиеся в систему Плана. При 
этом в анализе микроструктур поведения они находят существование схемы Test - Operate -
Test - Exit (TOTE) или Ориентировка - Действие - Контроль - Выход. Как и следовало ожидать, 
по сравнению с гуссерлевским анализом детальности в их рассуждениях не прибавилось. Что 
касается последней схемы, то безусловно, как ориентировка, так и действие распадается на 
множество взаимнокоординированных идентификаций, осовременивании, протенций и 
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ретенций. Прослеживаемый авторами момент идентифицируюшего совпадения (Deckung) 
также является постоянным сюжетом гуссерлевских описаний. Замечательно другое, - согласие 
в разбиениях психической жизни на Образ и План и Осовременивание и Протенцию. 
Действительно, Гуссерль, хотя он практически и не употреблял слова образ (Bild) отдельно от 
фантазии, а зачастую и не утруждался говорить Phantasiebildem, обходясь термином "фантазм", 
постоянно подчеркивал, что сферой действия осовременивании является фантазия, сфера 
образов. Действительно, если мы только правильно поняли, что есть 

осовременивание, для нас должно бьггь очевидным, что осовременивание играет важнейшую 
роль именно для формирования образов. Разумеется, поскольку в жизни сознания 
функционирование какой-либо из составляющих внутренней временности соверщенно 
отдельно от других невозможно, (а возможно лишь относительное преобладание или 
доминирование), для существования образа необходимы и ретенция, удерживающая 
компоненты образа, доставленные осовремениванием, и, разумеется, импрессия, с помощью 
которой образ и воспринимается. В формировании Плана, напротив, ведущую роль играет 
протенция. 

2.1.6. Параллели во взглядах Э.Гуссерля и П. К. Анохина 
Особого внимания заслуживают взгляды П.К. Анохина. Его теория функциональной 

системы является плодом многолетних раздумий над принципами физиологической 
организации психической жизни. Без введения этих понятий было невозможно объяснить 
сущностно важные особенности протекания физиологических процессов в сложных 
организмах. 

В некоторых моментах описания П.К. Анохина даже более детализированы чем 
гуссерлевские. Тем интереснее для нас отметить не только просто параллели, но прямо-таки 
совпадения понятий этой системы с понятиями внутренней временности. 

Например, П. К. Анохин даёт следующее описание, которое мы считаем не чем иным, 
как лучшим описанием сущности протенции: "оказалось, что каждому предстоящему 
раздражителю в случае укреплённого динамического стереотипа мозг автоматически, т. е. 
только на основе прежней тренировки и независимо от реального внешнего раздражителя, 
готовит состояние, качественно отражающее именно тот раздражитель, который применялся на 
этом месте в прежних тренировках." (вьвделение П. К. Анохина. [8] Другими словами, мозг 
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"выдвигает" прежние состояния, или используя латинское слово, имеет содержания своих 
прежних состояний в протенции. 

Особое значение взгляды Анохина имеют для нас ещё и потому, что они корректируют 
отмечавшийся нами у Гуссерля перекос в сторону недостаточной представлености в его 
описаниях системы протенции. Действительно, результат, (т. е. протенциально выдвигаемое 
содержание - состояние организма или же сознаваемое положение дел - не имеет 
приниципиального значения и зависит от сложности системы) играет у Анохина роль 
системообразующего фактора (Анохин П.К., 1975). 

Из данного положения Анохин делает следующие выводы: 
1) В фунциональной системе (ФС) результат представляет собой органическую часть, 
оказывающую решающее влияние как на ход её формирования, так и на все её последующие 
реорганизации. 
2) Наличие вполне определённого результата как решающего компонента ФС делает 
недостаточным понятие "взаимодействие" компонентов данной системы между собой. Именно 
результат отбирает все адекватные для данного момента степени свободы компонентов 
системы и фокусирует их усилия на себе. 
3) Если деятельность системы заканчивается полезным в каком-либо отношении результатом, 
то взаимодействие компонентов данной системы всегда будет протекать по принципу 
взаимосодействия компонентов, направленного на получение результата. 
4) Взаимосодействие компонентов функциональной системы, достигается тем, что каждый из 
них под влиянием афферентного синтеза освобождается от избыточных степеней свободы 
(центрально вытормаживается) и объединяется с другими компонентами на основе только тех 
степеней свободы, которые вместе содействуют получению надежного конечного результата. 

5) Включение результата в ФС исключает необходимость применять как несовершенные 
формулировки самой системы, так и многие другие ("управляющая система", "управляемы 
объект", "биоуправление")." 

Главный вывод, следующий из данного понимания ФС таков: "все функциональные 
системы, независимо от уровня своей организации и от количества составляюпщх их 
компонентов, имеют принципиально одну и ту же функциональную архитектуру, в которой 
результат является доминируюпщм фактором, стабилизирующим организацию системы 
(Анохин, 1975, стр. 44). 
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П.К. Анохин следующим образом отзывается о проблеме памяти. «Фиксация 
пережитого опыта живой системы - несомненно важная сторона памяти, но совсем по другому 
вьп-лядит весь вопрос о ней, как только мы будем рассматривать её как один из компонентов, 
органически включенных в проблему принятия решения. Здесь сразу же центр событий 
перемещается с фиксации опьгга на динамическое извлечение этого опыта из молекулярных 
аппаратов большой системы» ( ) т.е. фактически речь здесь опять-таки идет о том же самом, 
что вьппе мы называли актуализацией, осовремениванием опыта. 

Представление о конечном результате системы формируется на стадии афферентного 
синтеза. Компоненты афферентного синтеза следуюпще: доминирующая на данный момент 
мотивация, обстановочная афферентация, также соответствующая данному моменту, пусковая 
афферентация и ншсонец пш г̂ять. В качестве примера афферентного синтеза II.K. Анохин 
приводит ситуацию перехода через улицу. Перед тем, как принять решение о переходе, человек 
должен тщательно оценить довольно большое количество компонентов этого синтеза 
(количество машин, скорость движения, ширину улицы, свои силы) (Анохин П.К.,1975,44). 

Аппарат акцептора действия "предвосхищает" афферентные свойства того результата, 
который должен быть получен в соответствии с принятым решением, и следовательно 
опережает ход событий в отношениях между организмом и внешним миром. (Анохин 
П.К.,1975, 52) 

Он должен сформировать какие-то тонкие нервные механизмы, которые позволяют не 
только прогнозировать признаки, необходимого в данный момент результата, но и сличать их с 
параметрами реального результата, информация о которых приходит к акцептору результатов 
действия благодаря обратной афферентации. (Анохин П.К.,1975, 53) 

Гуссерль бы назвал это "идентифицирующим совпадением (Decbung) воспринимаемого и 
вьщвигаемого положения дел или идентификацией данных импрессии и протенции. "Именно 
этот аппарат даёт организму единственную возможность исправить ошибку поведения или 
довести несовершенные поведенческие акты до совершенных. (Анохин П.К.,1975, 53) 

2.1.7. Сходство и различие способов рассмотрения в феноменологии и физиологии. 
При всей внутренней дополнительности подходов важно учитывать и серьёзное отличие 

в способе рассмотрения, лежащим в их основе и продиктованным различием решаемых задач. 
Если перед Гуссерлем стояла задача наиболее точного, детального и внутренне необходимого 
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описания непосредственного опыта, то перед Анохиным стояла задача описания общих 
принципов конструкции системы, которая могла бы иметь такой опыт. Поэтому, например, 
описание стадии афферентного синтеза может бьггь описано с большей детальностью в 
терминах различных видов протенций и импрессий. И на стадии афферентного синтеза и на 
стадии акцептора действия и самого действия присутствуют как импрессия, так и протешщя. 

В соответствии с "главным выводом" П.К. Анохина все ФС имеют одинаковое строение, 
и следовательно, за каждым из элементов ФС стоит такая же по структуре ФС с такими же в 
принципе свойствами протекции и импрессии, что и у всей системы. С такими же свойствами, 
но разумеется, не с такими же возможностями как у главной. 

ГЛАВА 2. ЧАСТЬ 2. 
ЭЛЕМЕНТЫ КОНСТРУКТИВНОГО ОПИСАНИЯ ФЕНОМЕНОВ СОЗНАНИЯ 
2.2.1. Введение 
Теперь нам следует перечислить те акты сознания, которых, как мы полагаем, 

достаточно для описания протекания языковой активности человеческого субъекта. Следует 
сразу оговориться, что хотя вьппе мы всячески и превозносили конструктивизм в 
феноменологии и связывали с ним надежды на повышение научного статуса психологии, 
однако формирование данного понятийного аппарата ни в коем случае не должно выступать в 
качестве шор, накладьшаемых нами на непосредственную живую реальность. То что мы, 
опираясь на столь обширную традицию, на столь разнородные и вдруг неожиданно (прежде 
всего для нас самих) сошедшиеся в некоторых главных вопросах теории, выделили те 
конструктивные элементы, которые приводятся ниже, ни в коем случае не должно означать, 
что других конструктивных элементов не может быть. Лишь живая непосредственная 
интуиция и чётко соответствующее ей описание являются источником надежного и 
достоверного знания. Если в таком описании какого-либо феномена естественного языка 
удастся открыть новый акт сознания не сводимый к тем, что будут перечислены,ниже, его 
следует включить в их состав. Если выяснится, что какие-либо из перечисляемых ниже актов 
сознания, распадаются на более простые составляющие, и при этом описываемый феномен 
сохраняет всё своё качественное своеобразие , следует перейти к более фундаментальным 

7 К требованию сохранения специфики явлений призывает и распространённое в советской психологии понятие 
"клеточки" см. например (Выготский, Л.С,1982). Мы считаем это понятие своеобразным осмыслением задачи 
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актам, а данные считать в свою очередь феноменами и относится к ним как сложным 
формированиям, обладающим собственной структурой и иерархией более простых актов, 
входящих в них. 

Беда психологии (так мы называем всё ещё продолжающееся пребывание её в мало 
научном статусе, факт, очевидный, думаю, всякому более или менее знакомому с современным 
положением дел в этой области знания), на нащ взгляд, именно в том, что при всей 
способности многих психологов к интуитивно отчетливой фиксации необходимых 
закономерностей интеллектуальной, душевной, поведенческой жизни, не прослеживается 
иерархия образования феноменов из элементов. Отсюда и преобладание корреляционных 
исследований над экспериментальными и отсутствие единого языка и вытекающие из 
последнего трудности "перевода" знаний, полученных в рамках одного подхода в термины 
другого, отсюда прежде всего общая бессистемность психологического знания его распад на 
массу отдельных подходов, установленных закономерностей, корреляций. 

Особое значение для попыток конструктивных исследований имеет фиксация 
содержаний. Естественный язык ввиду своей громоздкости и многозначности малопригоден 
для этой роли, не говоря уже о том, что постоянное повторение одних и тех же слов в тексте, 
обусловленное спецификой построения сложного объекта из простых элементов, производит 
неприятное впечатление. Мы склоняемся поэтому к использованию графического языка. 
Вместе с тем, сам по себе графический язык без сопроводительного описания на естественном -
непонятен. 

2.2.2. Элементы конструктивного описания языковых феноменов и их схематическое 
обозначение. 

Надеемся, что в ходе предшествующего анализа достигнута требуемая степень 
очевидности необходимости выделять следующие акты сознания как базовые и не сводимые 
без потери специфики рассматриваемого явления к чему-либо другому. 
Это: 

Импрессия - (impression- "впечатление" - латинск.) под этим термином понимается любое 
восприятие, но главное любой конкретный момент "сейчас" в отличие от только что бывшего, 
но еще удерживаемого. 

конструктивного описания феноменов психики, с использованием однако явно анахронических формулировок 
ХГХ века, идупщх из работ К. Маркса. 
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Ретенция - (retention. - "удержание" - латинск.) важнейший вид интенциональной 

модификации, обеспечивающий связывание различных содержаний в единое целое, 
обеспечивающий возможность их синтеза. 

Актуализация- (Vergegenwartigmig - "осовременивание", актуализация, немецк.) - под этим 
термином понимается извлечение из памяти какого-либо содержания, становление его 

"современным", актуальным для сознания. 

Протенция - (pretention - "выдвижение" латинск.) - проекция удерживаемого в ожидаемое, 
"опережающее отражение" (Анохин П.К.). Основа антиципации, целеполагания, ожидания, 
желания, сознание будущего или возможности любого вида, - то общее, что их объединяет. 

На наших схемах также должны быть представлены полюса Я и объекта. 
Появление здесь "Я" может показаться непоследовательностью, ведь в отличие от 
перечисленных выше актов, в его существовании можно сомневаться, как например, делают 
это буддисты, считающие Я - иллюзией, или можно путать Я с сознанием "собственного я" и 
считать, что оно появляется лишь в определенном возрасте, уже после того, как ребёнок 
овладевает языком и потому, возможно, неправильно относить данный элемент как нечто 
необходимое к любому в принципе феномену язьпса, делать его по существу столь же 
неотрьшным от сознания как и все перечисленные вкш1е функции. На это мы можем ответить, 
что хотя по всей вероятности Я является достаточно сложным образованием, в исследовании 
язьпса, т. е. чего-то такого, что лежит между Я и миром и опосредует их взаимодействия, Я 
выступает неким непосредственно данным в переживании центром, в отношении к которому 
координируется исходящая из него активность и поступающая ему информация. Разумеется, 
мы можем проследить языковую информацию и дальше, в её дальнейших взаимодействиях с 
мотивационными, эмоциональными и какими-то другими структурами, находящимися 
"внутри" Я. Оно ни в коем случае не есть совершенно простой, непрозрачный и несводимый к 
чему-либо еще элемент. Однако в данных исследованиях мы 1) не выходим за рамки языка, 2) 
даже если бы и делали это, нет никакой гарантии, что нам удалось бы в чистом и 
непосредственном опыте прийти к моменту, где отнесённость содержаний к некоему центру 
исчезнет. Следует говорить именно о такой принципиальной отнесённости, ибо потеря 
сознания Я, нерефлектированность, бессознательность тех или иных содержаний психической 
жизни ещё не означает его отсутствия. 
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Для строгости же можно формально определить Я как некую точку, в которой 

перечисленные вьппе акты внутренней временности (включая, возможно, и идентификацию) 

переходят друг в друга, например, импрессия в протенцию, ретенция в импрессию и т.д. 

Итак не сочтем бесполезным вновь повторить перечень актов сознания, сопроводив 

резюме необходимости их учёта и символическим изображением. 

Импрессия. Невозможно помыслить сознание, которое бы ничего не воспринимало. 

Даже столь нечеловечески отчужденное и редуцированное сознание как то, что опредмечено в 

машине Тьюринга, не может обойтись без восприятия, она способна считывать (т.е. 

воспринимать) символы, находящиеся на ленте. Без восприятия невозможно помыслить 

первичного фундаментального разделения сознания на теперь и только что. Невозможно 

помыслить также и существа, не только ничего не воспринимающего из внешней среды, но и 

своих собственных состояний. Таким образом импрессия совершенно неотрывна не только от 

любого сознания, но и от любого живого существа. 

Импрессию мы будем обозначать зелёной стрелкой, направленной к Я. См. рис.1 

Рисунок 1 

Протенция по-видимому столь же фундаментальный вид активности живых существ, 

как и импрессия. Живое существо невозможно представить без формирования им образа 

"потребного будущего", без каких-то пусть даже самых примитивных ожиданий, без не 

безразличия к провалу этих ожиданий - к несоответствию выдвигаемого и воспринимаемого. 

Заметим, что машина Тьюринга лишена протенции, но поэтому она и нуждается в программе, 

тогда как живое существо способно само порождать программу своего поведения. Интересно, 

что при шизофрении (Ш), которую мы можем характеризовать в общем как ослабление 

протенциальных структуре в продукции лиц с этим диагнозом (снах, метафорах, рисунках 

^ Действительно, большинство авторов, писавших о Ш-ских нарушениях мышления, согласны с тем, что при Ш 
аппарат формального интеллекта сохранен вплоть до глубокой деменции, нарушено использование его [см. 
например, Behrze, 1927 ]. Однако "использование" - означает координацию с целью, с 01феделёнными 
выдвигаемыми положениями дел. Хотя бы по одному этому, не вдаваясь здесь в более подробный разбор, мы 
можем сказать, что у таких больных ослаблены протенциальные структуры Я. Конечно возможно, что ослаблению 
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несуществующего животного, телесных фантазиях и т.д.) часто наблюдается отождествление 

себя с чем-то механическим, вкрапление механических деталей в плоть живых существ и т.п. 

Протекцию мы будем обозначать темно-красной стрелкой, направленной от Я. См. рис. 2 

Рисунок 2 

Ретенция или удержание необходима для формирования синтетических образований 

любой природы. С помощью ретенции Я осознаёт некоторые содержания как теперь и как 

только что. Ретенцию мы будем обозначать как синие стрелки, направленные на раличные 

содержания (см. рис. 3 а) и иногда при необходимости будем указывать на её отнесенность к Я. 

(См. рис. 3 б) 

Рисунок 3 б За 

Актуализация (Осовременивание) - акт, позволяющий привлекать содержания 
сознания к актуальной точке сознавания "теперь". Само по себе осовременивание не создаёт 
какого-либо иного сознания времени кроме "теперь" [Eley L., S. 520]. Далее мы увидим, сколь 
фундаментальную роль играет осовременивание в образовании "невременных" частей речи -
существительных и прилагательных. Мы будем изображать структуры осовременивании 
линиями серого цвета и образующимися из этих линий деревьями. См. рис. 5 

Рис.4 

подвергаются не только эти структуры, но и структуры обеспечивающие связь протенции со спонтанностью 
сознания и основанной на ней произвольностью Я. 
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Спонтанность сознания, позволяет надстраивать следующие этажи из всех 
вышеперечисленных актов над предыдущими. Со спонтанностью сознания на наш взгляд 
связаны такие возможности как оставлять без задействования определенные протенциальные 
структуры ("центрально вытормаживать" их), наоборот произвольно осовременивать 
некоторые содержания, запрашивать информацию от "нижележащих" структур опыта. Хотя 
спонтанность сознания и теснейше связанная с ней произвольность Я феноменологически 
предстаёт скорее как своеобразная активность, направленная как бы в глубину Я, а не вовне мы 
будем обозначать её лишь в отношении "нижележащих", предконституированных структур 
опыта, Я в этом нашем исследовании остаётся простым и "непрозрачным". Для обозначения 
активности Я, окрашенной спонтанностью, мы будем прибегать к красным толстым стрелкам, 
расшифровьшая всякий раз по ходу дела, какие более простые акты собраны в их составе. 

Рис.5 

Например, так мы можем изобразить запрос о вьщвигаемом объекте, когда, например, нам 
нужно точнее представить, как выглядит требуемый или желаемый нами объект. См. рис. 6. В 
толстую красную стрелку входят 1) ожидание импрессии, 2) поиск протенциальной структуры, 
3) приём информации от объекта, осовремениваемого в качестве выдвигаемого. 
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Проблема идентификации заключается в том, что идентификация является не только актом 
сознания, но и основным инструментом феноменологического исследования. 
Идентификация с одной стороны собственно и задаёт направление всех этих "лучей Я", 
стрелок нашего графического языка, с другой стороны, конечно же может быть описана как 
совпадение направления двух или более актов, как установление того, что они направлены на 
один и тот же объект. В несколько огрублённом виде это можно представить как на рисунке 7 

Я 

Рисунок 6 

2.2.3.Конструирование более сложных актов и феноменов. Здесь возможны два пути 
исследования. Мы можем чисто конструктивно начать комбинирование и соотнесение всех 
вьппеперечисленных актов, развивая новую науку с преобладанием дедуктивного принципа, 
так сказать, тоге geometria. Структуры, получаемые тогда в ходе чистых комбинаций 
примитивных актов, должны будут соотноситься с феноменами непосредственного опыта, 
уточняться, и дополнятся пропущенными актами до действительного соответствия 
непосредственному опыту. Тогда в рамках первого варианта развития нам следует рассмотреть 
и интерпретиовать элементарные правила сочетания примитивных актов сознания, 
перечисленных выше, например,: протенция импрессии, протенция ретенции, протенция 
протенции, протенция осовременивания, протенция спонтанности, протенция идентификаци 
и т.д.. 

Второй вариант - развитие по пути более близкому к естественно-научному подходу, 
при котором преобладает непосредственное наблюдение, сводимое затем к определённым 
структурам и иерархической организации примитивных актов. Полученные в ходе такого 
сведения теории о конретных феноменах должны затем подвергаться экспериментальной 
проверке. Оба варианта развития феноменологического конструктивизма, относящиеся друг ко 
другу примерно как математика и физика Нового времени, могут развиваться в теснейшем 
взаимодействии, но могут быть и вполне самостоятельны. 
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Данное исследование по жанру своему относится ко второму типу: мы рассматриваем 

образование конкретного феномена - естественного языка. Поэтому мы ограничимся лишь 

перечислением базового списка конструктивных элементов, необходимых для понимания той 

области жизни сознания, которая отражается в язьпсе. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
Попробуем теперь установить параллели этого перечня актов сознания с другими 

терминами, под которыми данные содержания выступали в психологии и физиологии. За 
каждым термином стоит свой особый взгляд на изучаемую область. Для того, чтобы лучше 
понять, какие горизонты открывает предлагаемый здесь новый способ рассмотрения психики, 
нам сле;1̂ ует сравнить его с предшествующими способами. Если во втором разделе мы 
пытались найти сходство с вьщелявпшмися в контексте других подходов актами сознания, 
пытались удостовериться в неизбежности именно такого способа их выделения, то теперь мы 
ищем различие, теперь мы пытаемся установить, в чем состоит уникальность предлагаемого 
нами взгляда. 

2.3.1. Исследованию системы, обеспечивающей получение человеком импрессий, 
посвящена целая область - психология восприятия, однако изыскания в ее рамках практически 
никак не связываются с функционированием человеческого языка. Для психологии восприятия 
человек - это прежде всего естественное существо, живущее в естественном мире. Она имеет 
дело с естественными процессами, связанными с восприятием особенностей и характеристик 
этого мира. В качестве моделей часто привлекаются данные о восприятии, получаемые 
исследованием анатомического устройства органов восприятия менее развитых существ, таких, 
например, как ракообразное Limulus. Естественно, что говорить о функционировании языка в 
этом контексте не представляется возможным. Но соответственно и исследователи языка 
лишаются возможности говорить о "восприятии", поскольку за одним лишь этим словом 
тянется шлейф представлений, относящихся к области "психологии восприятия" весьма и 
весьма удаленной от "психологии речи и языка". Однако восприятие есть не только предмет 
для приложения естественно научных методов, но также и совершенно простой доступный 
каждому акт, исполнение или не исполнение которого многообразно фиксируется в языке. Без 
обозначения этого акта невозможна адекватная реконструкция системы понимания языка. Тем 
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не менее, боязнь оказаться на "чужой территории" может приводить к избеганию затрагивания 
тем, связанных с восприятием, при анализе понимания языка. Нетрудно видеть, что 
редукционистские попытки сведения языка к оперированию символами, которые можно в 
изобилии наблюдать в период модельного редукционизма и в современных 
коннекционистских исследованиях, во многом продиктованы именно опасениями такого рода. 
При таком понимании человеческий субъект оказывается прежде всего вепц.ю среди других 
вещей мира, а его психика - неким процессом недоступным непосредственному наблюдению и 
понятийной фиксации. Естественно, что при таком взгляде со стороны психика не будет 
торопиться открыть свои тайны и в частности ту из них, которой посвящена наша работа - как 
язык творит мир. 

2.3.2. Концептом, близким к ретенции, является понятие о функционировании 
иконической и кратковременной памяти. Однако термин "память" не удобен для 
использования при рассмотрении значений языка, поскольку делает предметом рассмотрения 
некое хранилище информации и отвлекает от рассмотрения динамики интенций. Здесь мы 
опять таки имеем дело со своеобразным взглядом со стороны, информацию уходит куда-то, "в 
память", а потом извлекается "из памяти". При этом "память" это уже не "восприятие", это 
совсем другая "епархия", со своими принципами, главными типами экспериментов, 
признанными корифеями и т.д. При этом "кратковременная память" обладает в добавок ко 
всему еще и как бы "промежуточньЕм" статусом - это еще и не память (долговременная), но 
уже и не "восприятие". 

2.3.3. Разнообразные структуры актуализации описываются и в понятиях разных видов 
ассоциации, и в понятии фрейма (Минский М., 1976), с этим феноменом имеют дело при 
рассмотрении процессов узнавания и категоризации (Рош Э., и др.). Однако ввиду 
терминологического разнобоя термин актуализация ("осовременивание") представляется 
предпочтительным. 

2.3.4. Феномен протенции (выдвижения) исследовался под названиями антиципации 
(Ломов Б.Ф., Сурков Е.Н.,1980), акцептора результатов действия (Анохин П.К., 1978), модели 
потребного будущего (Бернштейн, Н.А.,1961), нервной модели стимула (Соколов Е.Н.), плана 
(Миллер, Галантер Прибрам, 1961, Лурия А.Р.) и некоторьв1и другими. Все вьппеназванные 
термины, хотя и обозначают акты, основой которых является протекция, не достаточны сами 
по себе для использования в описаниях функционирования жзыка, поскольку предполагают 
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отнесенность выдвигаемых содержаний к будущему, однако в языке немало случаев, когда 
выдвигаемые содержания относятся к прошлому, (я так боялся, и в то же время желал). 
В этой отнесенности к будущему опять таки заметно стремление включить субъекта в 
неразрьшную связь с миром. Однако, это мир ученого, а не субъекта. Наша задача - проследить 
создание жизненного мира субъекта и отражение в языке процесса этого создания. 

2.3.5. Проведенный нами краткий анализ терминологии, под которой акты сознания из 
нашего списка выступают в психологических исследованиях, позволяет сделать заключение, о 
преобладании в психологии натуралистических тенденций, тенденций к рассмотрению 
психики субъекта со стороны, в неразрывной связи с мировыми процессами, 
воспринимаемыми самим ученым психологом. Данная позиция соответствует тому идеалу 
рациональности, который М.К. Мамардашвили (1980) обозначал как "классический". Для 
установки этого идеала рациональности характерно не принятие в расчет собственных 
познавательных усилий субъекта. В такой установке мир просто дан познающим его 
субъектам, и его данность ученому заведомо более полная, чем данность "объекту изучения". 
При этом "объекту" как бы даже отказывается в праве на собственный мир, (ведь он находится 
в нашем мире), в лучшем случае ему выделяется какой-то куцый "образ мира", и 
предоставляется право "отражать" мир, (т.е. неполно воспроизводить наш образ мира. Наш-то 
образ мира - это конечно и есть сам мир! 

Напротив, предлагаемый далее подход пытается исследовать универсальные принципы 
построения жизненного мира, поскольку они отражаются в языке непосредственно данном его 
носителю. Такие принципы, в особенности те, что отражаются в языке, должны быть общими 
для всех субъектов, поскольку именно язык обеспечивает понимание субъектами друг друга. 
Наш подход скорее должен относиться к неклассическому образцу рациональности. Он не 
пытается имплицитно постулировать "привилегированные" миры, но лишь пытается 
тщательно описать активность сознания, соответствующую пониманию родного языка его 
носителем. В данном случае - автором этих строк. 
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ГЛАВА 3. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

3.0.1. Введение. 
Работы по феноменолого-психологическому исследованию интенциональных структур 

языка можно сравнить с антипартизанской кампанией или с раскрытием агентурной сети про­
тивника. Сперва нужно рассеять большие скопления неясностей, установить общий, хотя еще 
недостаточный контроль над осваиваемой "территорией", затем методично вылавливать от­
дельные "банды" или "агентов", причем использовать получаемую от них информащпо для 
поимки их же товарищей. В конце концов нужно точно знать как роль каждого из "агентов", 
так и кто из них кому подчиняется. 

Мы вынуждены постоянно обращаться к отдельным элементам языковой системы, про­
ясняя сперва взаимоотношения частей речи и членов предложения, затем отдельных их подви­
дов и т.д. вплоть до полной экспликации значений отдельных слов; и постоянно должны воз­
вращать полученное знание в постепенно простраиваемую общую структуру языковой компе­
тентности, обогащая тем самым наше знание о ней. 

3.0.2. Единство и множественность значения 
Особенностью естественного языка является многозначность его слов. Тем не менее в 

большинстве случаев ощущается и некоторое неизменное ядро значения, обуславливающее 
употребление именно этого слова или словообразовательного элемента для выражения данного 
значения. А.Ф. Лосев (Лосев А[Ф., 1983) противопоставил описательную и объяснительную 
теорию значения. Описательная перечисляет с максимальной полнотой все значения того или 
иного слова или словообразовательного элемента. С результатами описательного подхода мы 
встречаемся, открыв любой словарь, любой учебник грамматики. 

"Что же требует от нас объяснительная теория? Она требует установить такое общее значение 
.. [какого-либо слова или словообразовательного элемента -Н.А.], которое можно рассматри­
вать как модель для всех других более частных значений. Следовательно, все прочие значения 
должны бьггь проанализированы как результат этой общей их модели, как та непосредствен­
ная действительность мысли, которая уже не есть просто сама эта мысль, но является ее ин­
терпретацией". (Лосев А.Ф., 1983, стр. 170). 

Другими словами, для объясняющего понимания, (а психология должна быть объясняющей 
наукой в отношении феноменов языка) требуется реконструкция оснований, на которых бази-
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руется употребление того или иного слова или словообразовательного элемента для выражения 
того или иного конкретного значения. 

Эти основания - определенная обпщость интенциональных структур для всех значений 
данного слова или элемента. Мы не можем пробиться к этой обпщости иначе чем через рас­
смотрение отдельных случаев. Инвариант, усмотренный в случае одного из значений, будет 
отличаться от инвариантов других случаев потерей или приобретением тех или иных интен­
циональных актов. 

3.0.3. Интуиция и символизм. 
Всякое феноменологическое исследование осуществляется в непосредственной интуи­

ции. Это значит, что в ходе его мы осовремениваем в фантазии различные случаи употребления 
исследуемой нами языковой единицы и ищем инвариант предметных отношений, во всех от­
носящихся к ее употреблению ситуациях. Следует ясно понимать, что под "предметными от­
ношениями" мы понимаем вовсе не обязательно какую-то чувственную осуществленность 
(хотя с неё лучше всего начинать и ей же следует заканчивать исследование), но лишь отноше­
ние интенций, - некоторых неизменных субстратов идентификации. Мы фиксируем эти отно­
шения как с помопц>ю слов естественного языка, так и с помощью средств специально разрабо­
танного графического язьпса. 

3.0.4. Что о чем сказывает? 
Важнейшим свойством человеческого использования языка является способность к об­

разованию синтетического целого при понимании суждений. При этом роль различных 
"частей" суждения "субъекта" и "предиката" далеко не одинакова. Процесс образования цело­
стности при понимании суждения мы вслед за Аристотелем, (см. Аристотель, 1973) впервые 
предложившим данный термин в "Категориях", называем "сказыванием". С точки зрения ин­
тенций понимания ситуации, стоящих за процессами сказывания, интенции относящиеся к 
предикативной части (к "сказуемому") видоизменяют и модифицируют интенции, относящиеся 
к субъектной части (к "подлежащему"). Это отношение сохраняется не только для означенных 
членов предложения (подлежащего и сказуемого), но и для любого осмысленного совместного 
употребления слов, относящихся к более чем одной части речи. Слова одних частей речи ска­
зывают о словах других частей речи. В самом различии частей речи заложена различная функ­
ция и роль содержательных интенций слов в построении синтетического целого. Поэтому ни-
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же, предваряя будупщй анализ интенциональных взаимодействий как форм частей речи, так и 
значений отдельных слов, мы должны перечислить их иерархию в образовании синтетических 
целых, ответить на вопрос, что о чем сказывает. 

1. Глаголы о сушествительных. 
2. Прилагательное, об отнесении к сушествительному какого-либо содержания. 
3. Наречия о внутривременных модификациях глаголов и прилагательных. 
4. Союзы об отношении слов с одинаковой ролью в целом сказывания. 
5. Предлоги об отношениях между сушествительными. 

6. Падежи о том же, что и предлоги 

7. Приставки, об изменениях сушествительных в результате применения к ним глаголов. 
9. Суффиксы модифицируют сушествительные. 

Таким образом интенции, задаваемые формой существительного образуют самый низ­
ший, самый базовый уровень. Если угодно, они поставляют тот первичный интенциональный 
материал, из разнообразной обработки которого, возникает, в ходе понимания суждения, ин-
тенциональная целостность жизненной ситуации. 

3.1. Формы существительного и прилагательного. 
При адекватном понимании форм этих частей речи осовремениваются интенции содер­

жаний, обозначаемых данными словами. Можно сказать, формы существительных и прилага­
тельных созданы для организации деятельнорти по актуализации необходимых знаний. 
Действительно, достаточно сказать: "письменный стол", "настольная лампа", "старенький ком­
пьютер", чтобы соответствующие содержания начали всплывать в нашем сознании. Разница 
между ними заключается в том, что существительные обозначают некоторые самостоятель­
ные объекты, способные задавать тему речи, тогда как прилагательные выступают лишь их 
определениями. Например, если мы скажем ^'старенький компьютер работал еще хорошо", 
все определения группируются вокруг "компьютера", если же мы сделаем прилагательное су­
ществительным "старость - понятие относительное", то определения начинают группиро­
ваться вокруг "старости". Рассмотрим несколько более наглядный пример: "Он быстро бе­
жал," и "его бег его был быстр". В первом случае определяется "он", бег же задает контекст и 
вдобавок еще и модифицируется наречием быстро. Во втором случае определяется "его бег". 

Быть предметом определения означает прежде всего неизменность темы речи, значит 
задавать эту неизменность. Так в первом случае мы можем продолжить "...и упал, и увидел, 
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россыпь золота" и т.д. и т.п. про бег мы можем уже забыгь, все доеределения локализуются 
вокруг "него". Во втором случае мы можем продолжать "... но бесшумен, с необходимостью 
частых прыжков, подобен оленьему" и т.д. - определения будут локализоваться вокруг "бега", и 
сеть осовременивании будет строиться уже другая. 

Осовременивание значений актуализирует многообразные ожидания определений, ча­
стью осуществленные, частью неосуществленные. Структуры этих ожиданий различны в слу­
чае различного вида существительных. Например: цвет, форма, вес, ожидаемые способы упот­
ребления - в случае вещей физического мира (например, арбуз); некоторые инварианты квали­
фикации, - в случае абстрактных качеств (например, зрелость); в случае названия действий -
определённые структуры выдвижений, обеспечивающие целеполагание, двигательные акты, 
контроль (например, "бросание"). Юднако, выступая в форме существительного, все эти содер­
жания лишь актуализируются, делаются доступными, но не применяются к другим объектам, 
не видоизменяют содержательные интенции других объектов, как это имеет место в случае 
целостного высказывания, сравни: "он бросил зрелый арбуз". 

Далее нам требуется рассмотреть некоторые особенности чисто интенциональной при­
роды существительных и связанных с ними структур актуализации значений. В развитии дан­
ной темы мы основьшаемся на положениях о необходимом носителе всех определений 
"определимом иксе", задающем идентичность объекта, которые Гуссерль развил в "Идеях..." 
Гуссерль (Husserl, 1950, #131, ff.) 

Когда мы воспринимаем что-либо, мы узнаем, что это. Например, видя некую неясную 
фигуру, думаем, что это -дерево или человек? 

Если это - дерево, наша память предлагает соответствующие определения, например: 
растет, имеет ствол и ветви, не движется, не может напасть и множество других готовых при­
соединиться. Если - это человек, определения будут другими, но сам механизм нашей памяти 
остается тем же. Понятно, что определений можно привести очень много, может быть, бес­
счетно много. Однако у всех определений обязательно должен быть носитель, к которому бы 
они "прикреплялись". Этот носитель не какая-нибудь вещь или процесс. Этот носитель и не 
какое-либо значение, ибо любое значение, любое определение может присоединятся к нему. 

Этот носитель - единство интенции нашего сознания, обеспечивающее то, что мы мо­
жем понимать речь о самых удивительных превращениях. 

Например, что человек превратился в осла, как в известном романе Апулея, или что осел есть в 
действительности заколдованный принц, как в одной из историй о ходже Насреддине. И даль-
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ше этот единый носитель может обрасти еще каким угодно значением, скажем, это был Будца 
или кто-нибудь из нас в "прошлой жизни" и т.п. В сказках, этих полигонах архаической мысли, 
мы встречаем и превращение существ в неодушевленные вещи, и наоборот, обретение души 
неодушевленньши, как у Метерлинка в "Синей птице". 

Все подобные суждения, как правило усваиваются и понимаются уже детьми пятилетне­
го возраста. Вопрос же об их соответствии действительности вторичен по сравнению с меха­
низмами понимания язьша, поскольку далеко не все, что говорится и понимается, соответству­
ет действительности. И чтобы проверить, разумно ли то или иное утверждение, прежде его 
нужно понять. 

Носитель любых определений "определимый икс", выступает своего рода 
"транспортной системой" актуализации значений. Именно благодаря осознанию 
"определимого икса" возможно абстрактное мышление, т.е. операции с чистыми интенциями 
(одними определимыми иксами, в абстракции от тех содержаний, которые они несут). По всей 
вероятности, когда некоторое содержание оформляется как существительное, сознание посто­
янно возвращается к его "определимому иксу", что и позволяет присоединять к мысли, выра­
женной данным словом, всё новые и новые определения. В случае же прилагательных их со­
держания всего лишь делаются доступными, но не остаются темой дальнейших доопределе­
ний, хотя и могут их получать. Их "определимый икс" используется лишь для транспортиров­
ки значений к существительным. 

Соответственно сказанному, "существительное вообще" мы можем обозначать просто в 
виде некоего дерева со стволом в виде икса и крепяпщмися к нему ветвями определений. 

Рис.7 

Это -минимальное и предельно символическое изображение, однако к нему все сводит­
ся. В компьютерной версии реалистичной машины сказывания на месте "ветвей" могут быть 
очень сложные программы, даже м.б. целые процессоры, но само их прикрепление к "иксу" от 
этого не изменяется. 
3.2. Восприятие Вещи. Внутренний и внешний горизонты определения вещей 
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Такой символ существительного однако еще совершенно не учитывает необходимости 
наглядного пространственного осуществления, без чего никакого реалистичного объекта не 
может быть дано в восприятии или в воображении. Сами по себе интенции, ведь, совершенно 
несозерцательны, только мыслимы. В "Опыте и Суждении" Гуссерль вводит понятия 
"окружения" и "внутреннего и внешнего горизонта определений". 

Окружение - это то, что не воспринимается отдельно от вещи, хотя, как в последствии 
выясняется, не принадлежит собственно к ней. Например, участки поверхности, непосредст­
венно примыкаюпще к дому. Воспринимая какую-либо вепц> мира, мы замечаем также и ее 
окружение, однако, оно еще не привлекает сознательного взора нашего ума, оно еще не делает­
ся темой специального рассмотрения. 

Горизонт - это ожидание новых восприятий того же самого, - ожидания дальнейшего 
опыта. Наш интерес может направляться ко все более полному восприятию особенностей и 
характеристик вещи. Например, воспринимая дом мы видим количество окон, подъезд, лепные 
украшения, их детали, отдельные кирпичи, вбитые меж ними кое-где металлические штыри и 
т.д. При этом, входя во все большие подробности дома, наш интерес оставляет на время в сто­
роне то, что не принадлежит собственно к этому дому. В этом случае речь идет о внутреннем 
горизонте восприятия. Если же, напротив, удовлетворившись определенной степенью деталь­
ности восприятия дома, мы начинаем рассматривать в каких отношениях он состоит к объек­
там своего непосредственного окружения, начинаем выделять их из окружения и ставить в оп­
ределенные отношения к дому, например, дом окружен газоном, к нему ведет асфальтирован­
ная дорожка, до одного из других домов примерно пятьдесят метров, до еще одного дома, че­
рез дорогу сто пятьдесят метров и т.д., то речь идет о направлении интереса ко внешнему гори­
зонту дома. Различные отношения окружений, а также внутреннего и внешнего горизонтов 
вещей фиксируются в язьпсе. Для фиксации этих отношений служат предлоги. 

3.2. Предлоги 
3.2.1. Предлог от (употребляется с родительным падежом). 
Достаточно всего лишь одного примера, чтобы предварительно зафиксировать эйдос этого 

предлога: Отойти от дома. 
1) В случае предлога от существительное, (чувственно осуществленное), соотносится только с 
внешним горизонтом дополнения. Другими словами, подлежащее было в окружении дополне-
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ния и затем покинуло его. Нахождение в окружении дополнения может быть воспринимаемым, 
а вне его - выдвигаемым, как, например, отойди от меня. 

Gen. 
IN о т . 

Nom. 

или impr 

Рис.8. Предлог от. 

2) Предлог от может выражать определенное направление: налево от меня; направо от тебя; 
на север от города. Здесь явно подчеркивается протенциалный вариант. 

3) Сказывать о принадлежности некоторой части некоторому целому - Ручка от чемодана. 
В осуществлении этого значения место ретенции занимает осовременивание. 

4) Обозначает средство против чего-либо, карандаш от тараканов; таблетки от головной 
боли и т.д. Здесь эксплуатируется протенциальный вариант "от", выдвигаемым является со­
стояние отсутствия тараканов, головной боли и т.п., а средство обеспечивает переход от на­
личного состояния неприятного окружения к желаемому состоянию свободы от него. 

5) Наконец, от может обозначать источник или причину перехода объекта от одного состоя­
ния к другому. Фонарь работает от батареек; я в восторге от нее; она без ума от него. 

Gen. 

Рис.9. Предлог от в значении источника или причины действия. 
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Здесь акцентируется уже не выход из окружения определенного объекта, а сам момент перехо­
да, вызванный данньлм объектом. Действительно, в выражениях типа быть без ума от кого-то, 
быть в восторге от чего-то зависимость от окружения устанавливается, а не теряется. 
3.2.2. Предлог из. 
Рассмотрим теперь: Выйти из дома. 

1) В случае предлога из предполагается, что существительное находилось во внутреннем гори­
зонте дополнения (находилось в окружении его частей), затем покинуло его и перепшо во 
внепший горизонт. 

Акк. 

Pars 

Рис. 10. Предлог "из' 

Nom. 

2) Вариантом значения из является обозначение материала или вещества - сделан из стали; 
выпилен из дерева и т. п. Различие с вьппеописанным эйдосом в том, что внутренний гори­
зонт целого не оформлен сколько-нибудь самостоятельными частями, только разве что 
мельчайшими частицами, и в номинативе речь идет (если абстрагироваться от переносного 
значения) не об объекте, получившем свое материальное воплощение, но об определимом 
иксе в окружении своих базовых значений: например, меч из стали, из картона, из дерева, из 
меди и т.п. Если же речь идет о явно получившем физическое оформление объекте, как на­
пример, "человек" в заглавии реалистического фильма, то оформление предлогом из будет 
относиться к способам его поведения "человек из стали", формировать социальный облик 
данного человека. 
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3) Наконец, третий вариант - указание причины действия или состояния субъектасон сделал 
это из опасения, из ненависти, из последних сил и т.п. Здесь окружением является психическое 
состояние человека, а квази-объектом, «вышедшим» из него- тот или иной поступок. 

3.2.3. Предлог "в" употребляется с винительным и предложным (локативом) падежами. 

В сказывает о нахождении объекта среди частей другого. 

В случае в + винительный падеж (рис.11,а) нахождение объекта в именительном падеже среди 

частей объекта в винительном падеже -выдвигается,оно потенциально: в самом д&ле.,пойти в 
лес еще не обязательно оказаться в лесу. 
В случае в +предложный(рисЛ1,б) нахождение среди частей объекта в предложном падеже 
воспринимается актуально. 

Акк. 

Loc. 

Pars 

Nom. 

Pars Pars 

Рис. ll,a Рис. 11,6 

Весьма интересны ,на наш взгляд, следующие значения предлога: 
1) в значении размера: длиной в пять метров- объект оказывается во внутреннем окружении 
собственных границ. 
2) степени - в пять раз больше; в десять раз меньше - здесь границы объекта задаются дина­

мически относительно другого объекта, выступающего единицей измерения. 
3) превращения - превратить город в руины; заколдовать человека в осла; стереть в порошок 

- здесь объектом преобразований выступает уже один только голый определимый икс, ока­
зывающийся в окружении новых определений; 
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4) обозначения качества, характера, состава - опера в трех частях; вещи в беспорядке; тет­
радь в кляксах; лицо в веснушках - поучительный случай того, как целое оказывается 

"меньше" своих частей. Целое - определимый икс - интегративное образование, носитель 

своих определений, как таковое оно оказывается среди своих определений, в них: 

Остальные случаи значения в, на наш взгляд, мало специфичны и могут быть рассмотрены 

позже. 

3.2.4. Предлог и приставка о. 
Как предлог о употребляется с предложным и с винительньлм падежами. 

Предложный падеж: змей о трёх головах; думать о ком-то; скучать о ком-то; рассказывать 
о чем-то; спрашивать о чем-либо;говорить о чем-нибудь и т.п. 
Винительный падеж:разбить о камень; удариться обо что-то;волны бьются о берег скали-
стый;биться рыбой об лёд; поломать палку об коленку. 

Возможно, нам легче будет схватить эйдос о в виде приставки. (Подробнее мы обсужда­
ем приставки в соответствующем разделе ниже, здесь же используем приставку лишь для ил­
люстрации). 

Бить - обить (дверь железом), бегать - обегать (окрестности), стекать -обтекать, плыть -оплыть 
(свеча оплыла -т.е. расплавленный воск накапал вокруг свечи), или обплыть(скажем, вокруг 
буя). Везде мы замечаем кругообразное движение по периферии окрест, вокруг некоторого 
центра и принадлежапщх ему не неотъемлемо частей. В этом смысле сама округлая форма бук­
вы о, сама кинестезия её фонетики, даёт разгадку сущности данного идеального объекта. Разу­
меется, абсурдно требовать точного соблюдения геометрической формы круга, шара или эл­
липса от распределения частей объектов, простраиваемого о в качестве предлога или в качест­
ве приставки. 

Вполне очевидно, что в случае винительного падежа (разбить о камень и т. п.) части 
объекта, выступающего подлежащим, входят в соприкосновение с внешними границами ^^ст-
венно осуществленного дополнения. При этом дополнению как-то особенно трудно изменить­
ся, очень уж оно какое-то неуступчивое, так что части подлежащего более или менее распре­
деляются по его (дополнения) периферии. 

Таким образом, сущность о как распределения по периферии, в данном случае вполне сохраня­
ется. 
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^ Х2 

Рис. 12 Предлог "о'̂  

В случае предложного падежа дела обстоят в сущности так же, 
(думать о России; скучать о Москве; рассказывать о чем-то, и т.п.). Думать, скучать, расска­
зывать и т. п. - значит так или иначе приписывать определения, формировать некоторый еди­
ный образ. Соответственно, можно сказать, что определения располагаются "окрест" данного 
определимого икса, "о него". Интенциональные отношения те же, что и в предыдущих случаях, 
однако дополнение, обозначающее "определимый икс", не осуществляется чувственно, речь 
идет об отсутствующем предмете (скучаю о(по) тебе, рассказываю о том,что видел во сне). 

3.2.5. Предлог "с". 
Предлог с употребляется с двумя падежами - родительным и творительньш:. 
С родительным - это, например, с паршивой собаки хоть шерсти клок; как с гуся вода; с 

высоты своего положения и т.п. 

С творительным падежом, например, пошел гулять_с собакой; пришел с гусем и проч. 

Значение с в качестве предлога состоит в совместном с подлежащим или дополнением 
(в зависимости от падежа) осовременивании некоторого самостоятельного объекта. 
Далее возможны два исхода. В случае родительного падежа, устанавливающего подчинение 
части целому, подлежащее, не будучи его частью, отторгается от целого, как отторгалась бы 
вода от гуся или от собаки клок ее шерсти. «Отторгается»-значит осознается в самостоятельно­
сти и непринадлежности данному целому. 
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В случае творительного падежа, с его идеей неизменности отношения подлежащего к связы­
ваемому с этим падежом существительному(рис.136),отношения, окликаемые через с, продол­
жают осовремениваться в контексте развития данной темы. В отличие от предлога за + твори­
тельный падеж, обращение к дополнению или обстоятельству через предлог с не является ус­
ловием обогащающей импрессии подлежащего, связываемое предлогом с подлежащим суще­
ствительное не требует, в отличие от предлога за, переключения обогащающей импрессии на 
себя,оно только пассивно осовременивается в контексте определений подлежащего. 

Сущность "с" в чистом виде, вне падежных модификаций крайне проста: переключиться 
к предмету из определенного окружения, осовременить его содержания и установить, является 
ли он частью объекта, задающего данное окружение. 

Gen. 

fesb-um. 
Nom. 

vNom. 

Рис. 13a Рис. 136 

3.2.6.11редлогд' 
Проясним сперва значение предлога у. У дома = около дома, у меня = я имею. Итак в 

принципе значение предлога у - иметь. Сказать, например, у работы есть недостатки - всё 
равно, что сказать работа имеет недостатки, или - эта работа - с недостатками. Попробу­
ем, однако, контрастировать у, иметь и с. Прежде всего, они употребляются с различными па­
дежами. Подлежащее в случае с предлогом у оказывается перед существительным в родитель­
ном падеже, в случае с предлогом у объект в родительном падеже обладает подлежащим. В 
случае иметь, обладает подлежащее, а то, чем оно обладает выступает в винительном падеже. 
В случае предлога с, обладает опять-таки подлежащее, но то, чем оно обладает, выступает в 
творительном падеже, обозначающем в общем-то неизменность определений существительно­
го, стоящего в нем, и тех отношений (к соответствующему объекту), в которых к нему нахо­
дятся другие объекты. 

Итак осознание предлога у движется от подлежащего к обладающему им предмету, (в 
окружении которого оно находится) и затем вновь к локализации данного существительного в 
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ЭТОМ окружении, наряду, естественно, с другими объектами, там же находившимися или 

(возможно) появивппшися. 
X 

Рис.14 Предлог "у" 

Таким образом, обогащающая импрессия в случае предлога у переключается на объем­
лющий предмет, и лишь затем возвращается с возросшим (хотя бы только потенциально) бо­
гатством определений к исходному объекту. Естественно, что через эту локализацию, исход­
ный объект в сознании как бы "занимает меньше места", степень его самостоятельности, по­
тенции захвата им лидирующей роли в кристаллизации целого уменьшаются, зато возрастает 
его определенность, конкретность, неповторимость в контексте простраиваемого единства. 

3.2.7.Предлог при. 
Чем ирм отличается от уР. Держать что-либо при себе и держать что-либо у себя -

вроде бы отличия не ощущается. Значение предлога при - очень просто: он выражает поступле­
ние какого-либо объекта в окружение другого. Если раньше объект рассматривался сам по се­
бе, то теперь он воспринимается как часть окружения другого предмета, (но от этого он не ста­
новится конечно его частью, подчинение происходит здесь чисто в поле созерцания, а не логи­
ческое). Как предлог при в принципе не может сказывать о какой-либо части, тогда как у мо­
жет. Сравни, у него голубые глаза, но при нем голубые глаза; - последнее звучит в лучшем слу­
чае как издевательство. 

Разница между при и у только в том, что при вьфажает только лишь идею постухшения 
в окружение другого объекта, тогда как у, как мы выяснили только что выше, - соотносит под-
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чиняемый объект еще и со всеми дру̂ гими объектами, также находящимися в окружешш. гла-
) 

венствующего. Поэтому, когда мы говорим: он держал пистолет при себе, пояснения как бы и 
не требуется, где именно при себе - где человек, там и пистолет, "при нем". Но если мы скажем, 

он держал пистолет у себя, то естественно возникновение вопроса где у себя?, скажем у себя в 

тумбочке или у себя в сейфе. 

3.2.8. Предлог "зд" (употребляется с винительным и творительным падежами). 
Рассмотрим случай Дом за забором. Один объект мы видим беспрепятственно (imprl), второй 
частично (mipr2). Мы переключаем наше внимание на этот второй объект, догадываемся (idn.), 
что это дом (verg.) и устанавливаем связь (ret.) с объектом, восприним^шимся первым. При 
этом, мы знаем, что за забором находится дом, однако не воспринимаем его столь же хорошо, 
как сам забор, дом для нас своего рода "неощущаемая" реальность, квази-реальность, по срав­
нению с забором. 

impr2 \ф1\ Nom. 

Insrmn. 
impr.l 

Рис.15. Предлог "за" в значении преграды. 

Предварительно зафиксируем эйдос "за": переход от одного объекта к другому, осовременива­
ние содержаний второго объекта, возвращение к первому с удержанием различий между ними. 

За как предлог имеет множество значений, которые следует рассмотреть подробнее. 
1. преграда, по ту сторону, дальше -дом за рекой, за забором, человек за бортом - осовреме­

ниваемые значения не осуществляются тем же порядком, что и воспринимаемые первично. 
Есть дом, но его за забором не видно, человека за бортом еще нужно найти, то, что за рекой 
видится не столь отчетливо, как сама река и т.п. Ход рассмотрения в этом случае движется 
от объекта в творительном падеже к объекту в именительном и с приростом осовременива­
нии - обратно. 
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2. местоположение и/или занятие - он сидит за столом, за уроками, за шахматами, за обедом 
и т.д. При понимании таких выражений, мы, напротив, начинаем с объекта в именительном 
падеже, переходим к объекту в творительном, и с ожиданием все новых осовременивании 
и/или импрессий от объекта в творительном, -обратно. 

uiArum. 

Э] Ot . 

/•Serg-

Рис. 16 "За" в значении местоположения или занятия 

Отметим и такую своеобразную деталь, информация, поступающая от объекта в твори­
тельном падеже (уроков, шахмат и т.п.), доступна нам лишь по реакциям объекта в именитель­
ном падеже . Действительно, о содержании уроков или шахматной игры явно ничего не гово­
рится, вместе с тем в понятие осмысленной деятельности входит определенное изменение по­
ведения действующего субъекта в зависимости от новой информации от предмета его занятий.. 
Чтобы лучше понять специфику осовременивании, задаваемую предлогом за, сравним значе­
ния за и с. Сидит с уроками, сидит с обедом. Такие выражения можно иногда слышать от ро­
дителей недовольных медлительностью детей. Сидит с уроками =слишком медленно делает 
уроки, не ощущается прогресса в занятиях, уроки в каком состоянии были в том и остаются. 
Сидит с шахматами, будет значит скорее всего сидит с шахматной доской в руках. Также как 
играть с шахматами можно сказать лишь о ребенке, манипулирующем фигурами как погре­
мушками. Содержания, осовремениваемые предлогом с, - просты и самоидентичны. Понима­
ние же за предполагает постоянный прирост осовремениваниваемых содержаний, их протен-
цию. 

2.а. близким вариантом является обозначение части, посредством которой объект подвергается 
воздействию Чтобы понять роль, функцию формы существительного в образовании предмет­
ного целого сравним: "Он быстро бежал," и "его бег его был быстр". В первом случае опреде­
ляется "он", активен соответствуюпщй определимый икс, бег же просто модифицируется отно­
сительно говорящего, (другой говорящий мог бы, например, счесть бег медленным и проч.). Во 
втором случае определяется "его бег" и активен определимый икс бега. 
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Активность определимого икса означает прежде всего неизменность темы речи, задает 
эту неизменность. Так в первом случае мы можем продолжить "...и падает, и видит, что ... "и 
т.п. - всё локализуется вокруг "него", во втором случае мы можем продолжать "... но бесщумен, 
с необходимостью частых прыжков, подобен оленьему" и т.д. - определения будут локализо­
ваться вокруг "бега", и сеть осовременивании будет строиться уже другая. 

Чтобы понять роль, функцию формы существительного в образовании предметного це­
лого сравним: "Он быстро бежал," и "его бег его был быстр". В первом случае определяется 
"он", активен соответствующий определимый икс, бег же просто модифицируется относитель­
но говорящего, (другой говорящий мог бы, например, счесть бег медленным и проч.). Во вто­
ром случае определяется "его бег" и активен определимый икс бега. 

Активность определимого икса означает прежде всего неизменность темы речи, задает 
эту неизменность. Так в первом случае мы можем продолжить "...и падает, и видит, что ... "и 
т.п. - всё локализуется вокруг "него", во втором случае мы можем продолжать "... но бесшумен, 
с необходимостью частых прыжков, подобен оленьему" и т.д. - определения будут локализо­
ваться вокруг "бега", и сеть осовременивании будет строиться уже другая. 
, вести за руку, тянуть за рукав и т.п. 

3. слежение, преследование - он гонится за кем-либо ,матъ следит за ребенком, люди охотят­
ся за волками, зайцами и т.п. - здесь за выражает осовременивание протенций субъекта в но­
минативе, связанных с объектом в творительном падеже (пойманный заяц, известность сле­
дящему перемещений того, за кем он следит и т.д.), а также и собственных протенций субъекта 
в творительном. Обратный переход от творительного к номинативу воспринимается как четко 
выраженная зависимость импресий, приходяпщх от объекта в номинативе (impr'), от импрес­
сий, приходяпщх от объекта в инструменталисе. (Нахфимер, куда бежит заяц, туда и тот, кто за 
ним гонится; в зависимости от того, как ведет себя дитя, поступает и мать, следящая за ним и 
т.д.). 

unpr, 
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Рис. 17 "За" в значении слежения, преследования. 

4. достать, принести, привести - послать за доктором, ездить за билетами, стоять в очереди 
за чем-либо - вариант близкий к предыдущему, но с явно выраженным отсутствием искомого 
объекта в поле созерцания, его появление лишь протендируется. 

nstrum. Рис.18 "За" в значении достать. 

5. замещение, вместо - человек (Nom.) расписывается за отсутствующего товарища (Акк.). 
"Квазиреальный" характер осовремениваемых содержаний акцентируется настолько, что им­
прессия первого объекта (Nom.) приравнивается к импрессии осовремениваемого объекта 
(Акк.). 

Nom. , „ AJfk. Рис. 19 " За" в значении замещения 

impr.Nom= impr.Akk. 

6. в пользу, ради, - бороться за свободу, голосовать за коммунистов, радоваться за друзей -
здесь осовремениваются определенные протенции, связанные с объектом в аккузативе, 
(свободой), или/и принадлежащие ему (коммунистам). При возвращении к исходному объекту 
(Nom.) устанавливается сонаправленность его протенции с протенциями объекта в аккузативе. 
Если объект в аккузативе не одущевлен, и соответственно не может иметь протенции, отлич­
ных от имеющихся у субъекта в номинативе (как у понятий типа, счастье, свобода, родина), 
речь идет о, если воспользоваться для краткости изложения психоаналитическим термином, 
катектированных данному объекту протенциях. ( Понятие либидо, если рассматривать его с 
точки зрения, развиваемой в данной работе, есть ни что иное как некая масса протенции, рас­
смотренная в абстракции от своего интенционального содержания. Катексис же, соответствен­
но, - установление связи между этой абстрактной массой и ее интенциональным содержанием). 
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Акк. 

Nom 
prot 

Рис. 20 "За" в значении "в пользу", "ради'' 

7. Интересны многообразные функции за в качестве указания причины, обстоятельств или 
мотива решений и поступков. Например, за молодостью лет, за недостатком пропитания, 
За что я подвергаюсь наказанию. Это за то, что ты... Зачем вы делаете это, это затем, 
чтобы и т.п. Не имея возможности отследить здесь их все (это заняло бы слишком много 
места) мы можем указать лишь на ключевую роль протеници осовременивании, позволяю-
шую создавать целые панорамы событий в перспективе или же ретроспективе. 

Зачем = для чего?; или имеются отличия? Если да, то почему за + родительный падеж выра­
жают тоже, что и для+творителъный? Изложение сущности предлога и приставки за должны 
быть дополнены рассмотрением "за" в протенциальном аспекте. Именно, протенциально вы­
двигаемыми являются содержания, задающие первичное направление, об уклонении от которо­
го и сказывает за. Зачем? = за чем1 За чем-то находится некоторое что. Это что - протенци­
ально вьщвигаемо, поэтому и получается, что спросить за чем = спросить каково протенциаль­
но выдвигаемое положение дел. 

3.2.9. Предлошо 
Предлог по употребляется с тремя падежами дательным, родительным и предложным. 

Человек идет по улице,... поднимается по лестнице, бежать по дороге, бить по лицу (дат. 
падеж). 
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Dat. 

Рис.21 Предлог "по' 

В случае дательного падежа элементы осуществления принадлежат тому объекту, на 
который направлена интенщм, таковы участки улицы, ступени пола, части побиваемой физио­
номии и т.д. Некоторым противоречием со сказанным могут представиться выражения вроде 
передавать по радио, показывать по телевизору. Действительно, радио или теле приемник 
неизменны, а сквозь них проходит меняющееся содержание сообщения - ситуация вроде бы 
противоположная очерченной выше. На самом деле конечно нет, так как эти выражения просто 
опускают слова типа "система", "сеть" - передавать по сети радиовещания, по системе телеви­
дения и т.п. В этом смысле имеется распределение какого-то конкретного сообщения по не 
называемому в данном случае объекту. 

По десять патронов получил каждый боец, по два командира на солдата, по три чело­
века на компьютер, по десять капель на стакан воды (винит, падеж) 

По пояс, по плечо (винительный падеж) В этих словосочетаниях по обозначает уровень 
до которого достигает, скажем, трава. Интенция, направленная на объект, находящийся в вини­
тельном падеже, задает границу, до которой должно доходить воспроизведение охватьшающе-
го субстрата. 

В общем функцию по можно определить как протенцию воспроизведения объекта (ов) в 
окружение другого объекта (ов). Воспроизведение может осуществляться по типу перемеще­
ния (одного объекта в окружении другого - "шагаю по Тверской"), или по типу копирования 
(т.е. с размножением объектов "по десять патронов" или охватывающего субстрата "ио пояс в 
траве, по щиколотку в воде"). 
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3.2.10. Предлог "на". 
Смотреть на что-либо, вещь висит на потолке, вещь лежит на полу, смотрится на фоне, 
напасть на кого-либо. 
Сущность этого конструктивного элемента состоит в определении направления. От "к" он от­
личается тем, что соверешенно не сказывает об изменении пространственных отношений за­
дающего направление предмета и предмета локализуемого. Они могут непосредствнно сопри­
касаться, как в случае с "лежать на какой-либо поверхности", или не соприкасаться, как в слу­
чае "смотреть на что-либо", в любом случае об изменении пространственных отношений объ­
ектов через предлог "на" не говорится. В общем предлог "на" задает единообразную ориента­
цию частей какого-либо целого в отношении объекта, задающего ориента­

цию. Рис. 22. Предлог "на". 

3.2.11. Предлог "к". 
Употребляется с дательным падежом. 

Сущность предлога "к" вполне проста и легко схватываема. Движение в сторону некоторого 
объекта, однако не слияние с его окружением. Для "к" необходимо первичная протенция неко­
торого объекта, задающего направление, (он стоит в дательном падеже), факт приближения к 
нему объекта, стоящего в именительном падеже и установление того, что объект этот не достиг 
объекта, задающего место и направление движения. 
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Dat. 

ret. 

Рис.23 Предлог к 

3.2.12. Предлог "до" (употребляется с родительным падежом) 

«До обеда», «до темна» и проч. "До" в отличие от "к" не оставляет какого-либо проме­
жутка между движущимся объектом и объектом, определяюпщм направление движения. "До" 
вьфажает простую идею сокращения расстояния до нуля. 

Рис.24 Предлог "до'' 

3.2.13. Предлог "для" (употребляется с родительным падежом) 

Для тебя сделать это будет неслоэкто, здесь есть нечто для тебя. Рассмотрим последнее 

выражение. "Для тебя" - безусловно означает, в данный момент это нечто не принадлежит те­

бе, не находится актуально в твоем окружении, однако назначено в нем находится. Итак, про-

тенциально выдвигается нахождение подлежащего в окружении предмета в родительном 

падеже, тогда как согласно данным импрессии, подлежащее в окружении данного предмета не 
X (Gen) 

находится. ^- -У impr, 

Nom. 

prot. Рис. 25. Предлог "для" 
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3.2.14. Предлог "сквозь" (употребляется с винительным падежом) 
Продираться сквозь чащу леса, свет просвечивает сквозь листву, радиация проникает 

сквозь стены. Остановимся на последнем утверждении и с помощью его разберем сущность 
"сквозь". Сказать его значит, что радиация есть вне стен, среди стен и внутри стен. Точно также 
идти сквозь чащу леса предполагает нахождение с одной стороны леса в прошлом (в данном 
случае в ретенции) среди леса, (в данном случае в импрессии) и по другую сторону леса (в дан-

X' 

X (Акк.) 

ном случае в протенции). 
Рис.26. Предлог "сквозь" 

Что воспринимается в протенции, что в импрессии, что в ретенции определяется, прав­
да, не предлогом, а временем глагола. Для настоящего времени характерна вьппеприведенная 
структура, для прошедшего - все в ретенции, для будущего - все, соответственно, в протенции. 

3.2.16. Предлог "через" (употребляется с винительным падежом) 
Приходите через час, прыэюок через "козла" (в результате прыгающий пролетает над этим 
гимнастическим снарядом), "обслуживают через одного" (т.е. одного обслуживают, следующе-
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ГО не обслуживают, следующего за вторым опять обслуживают), мост через реку, перейти че­

рез дорогу, переступить через порог. Рис.27. Предлог "через". 

В общем идея через, если контрастировать ее с идеей сквозь, состоит в не полной супер­
позиции среднего значения подлежащего и дополнения, тогда как идея сквозь выражает имен­
но полную суперпозицию их в определенный момент. Другими словами, в через некоторые 
координаты пространственных осуществлений подлежащего и дополнения совпадают, тогда 
как другие не совпадают, например, подлежащее находится над дополнением, как в пересту-
пании через порог, прыжке через козла, однако другие координаты совпадают. В сквозь же 
координаты пространственного осуществления подлежащего полностью входят в координаты 
пространственного осуществления дополнения. 

3.3. Глагол 

Теперь мы переходим к рассмотрению такой части речи как глагол. Например, такой 
понятный вроде бы глагол как "идти", "человек идёт", "время идёт", "часы идут", "поезда идут", 
"танки идут" и проч. и т.п. 

Обратим внимание на главное, глагол не слиппсом -то понятен без существительного, о 
котором он сказывает. Действительно целые, задаваемые вроде бы одним глаголом, сущест­
венно различны, в зависимости от того, к каким существительным глагол апеллирует. Действи­
тельно, в каждой точке глагольного континуума "пространственно" осуществлены только части 
соответствующих существительных. Безусловно, глагол определяет изменение отношений 
частей (пространственного осуществления) существительного. 
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Действительно в словосочетании "человек сидит" или "человек бежит" взаимоотношение тех 
же частей (частей человека) будет другим. 

Сказанное относится ко внутреннему горизонту глагола, но не менее и даже (как увидим 
в дальнейшем, - более) важно отношение данного пространсвенного. осуществления во внеш­
нем горизонте. 

Действительно, ведь у времени или у часов нет ног (хотя есть маятник и стрелки) как у 
человека, у поезда вместо ног - колеса и т.д. Тем не менее сущность глагола (как мы верим) 
неизменна, и тот же глагол, что сказывает о времени сказывает и о человеке. 

Итак, по всей вероятности, сущность глагола лежит, как правило, в локализации чувст­
венного осуществления во внешнем горизонте. Не трудно видеть, что супщость "идти" есть 
прежде всего перемещение, т.е. определенный тип изменения локализации данного тела (т.е. 
чувственного осуществления) относительно других тел во внешнем окружении. Если речь идет 
о времени, то это изменение "данного момента" относительно неких событий, прошлых (А2) и 
будупщх (А1). Нас не должно смущать, что язьпс так спокойно оперирует столь "различными 
вещами". Язык ориентируется на "субстраты идентификации"- определимые иксы и моменты 
сознавания. Неизменностью интенций (возможностью их осовременивать) создаётся внутрен­
нее время, а из него и весь остальной жизненный мир. 

3.3.1.Глагол связывает внешний н внутренний горизонты существительного. 
Однако, определить специфику "идти" как "перемещаться" еще слишком бедно. Вос­

пользуемся тем, что существует множество глаголов с этой же основной темой, и будем сопос­
тавлять, различные случаи их осуществления. Так, позволяя нам контрастировать различные 
словоупотребления, язык будет помогать выяснить специфику сразу нескольких глаголов, при­
чем каждый будет выясняться значительно быстрее, чем если бы мы пытались полностью про-
анализрфовать отдельный пример. 

Сравним для начала, "человек идёт" и "человек бежит". В обоих случаях различна (по 
умолчанию) как скорость перемещения, так и характер изменения взаимоотношения частей 
тела - рук, ног, корпуса, грудной клетки, и проч. Скорость перемещения при беге выше, ампли­
туда движения ног больше, дыхание чаще чем при ходьбе и проч. Однако если мы скажем: 
"время бежит", вместо "время идет", мы не выскажем ничего кроме того, что в одном случае 
ожидаемые события приближаются быстрее, чем в другом. (Как образуется феномен 
"быстроты", медленности каких-либо событий? Очевидно, что он образуется локализацией 
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ТОЧКИ сейчас" относительно некоторых пропшых и некоторых будущих событий. Мы говорим 
"быстро", когда ожидали, что некоторые ожидаемые события еще не наступят, а они уже на­
ступили, а "медленно" говорим, когда ожидали, что некоторые ожидаемые события уже насту­
пят, а они еще не наступили. Таким образом мы замечаем двоякое или два разного рода ожида­
ния: 1 в котором образуются сами по себе будущие события; 2 относящееся к характеру (числу) 
актов сравнения воспринимаемых и ожидаемых собыгий. Само число актов сравнения может 
по всей вероятности некоторым образом "программироваться" наперед и определенная частота 
их выдвигаться протенциально. Также для актов воспоминания в случае с "давно" и "недавно". 

Импрессий на одну и ту же тему может оказаться больше или меньше, чем изначально 
ожидалось; из сопоставления воспоминания реально бывших импрессий с ояовдавшимися и 
рождаются наречия, выражающие какое-либо сравнение. 

3.3.2.Струк1ура глагола - протенциальные содержания. 
По-немещси глагол называется Zeitwort- слово [задающее] время, слово времени, вре­

менное слово. Действительно, глаголы задают длительность, сказывают о разнообразных про­
цессах и состояниях, могут быть совершенного и несовершенного вида, выражать прошлое 
настоящее, будущее, а также возможность. Как это осуществляется? 
Согласно гуссерлевскому учению о внутреннем времени сознания структура временного пото­
ка образуется в смене импрессии (восприятия), ретенции - удержания, и протенции 
(выдвижения) тех или иных содержаний, Протенции -"выдвижения"- определяют, что должно 
быть актуально в следующие моменты времени, с чем следует соотносить данные импрессии. 
Но если так, то именно протенциальные, выдвигаемые (для восприятия в следующий момент 
времени) содержания и создают определенность любой длительности. Ввиду сказанного при 
моделировании глагола следует в первую очередь обратить внимание на то, какие и как вы­
двигаются содержания. 

3.3.3. Виды изменения содержаний в глагольном континууме. 
В любом глаголе некоторые содержания 
а) - не изменяются, т.е. каким только что бьшо взаимоотношение частей существительного 
таким оно тотчас эюе и оказывается. Обозначаем такие содержания как начальное или налич­
ное положение дел (НПД). 
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б) изменяться в рамках некоторых характерных для данного глагола возобновляющихся дейст­
вий, например, шага для "идти", толчка для "бежать", ударов для "бить" и т. п. 

в) изменяться в сторону достижения определенного положения дел, результата, или 
"семантически выдвигаемого положения дел (СВПД). 
Посредством возобновляющихся действий (ВД) достигается семантическое положение дел. 
Вообще ВД являются в каком-то смысле основой глагола. В них имеется и протенциальное 
содержание, участвуют и все рефлектируемые глаголом элементы "действуюпщй", 
"страдающий", "инструмент". Через них осуществляются самые простые метафоры. 

Приставки связьшают ВД с СВПД, приставки управляют, направляют приложение ВД, 
характеризуют инварианты отношений частей существительных в результате применения к 
ним 

Как для всякого фрагмента определенной длительности для глагола предусмотрены на­
чало выражаемой им длительности и ее завершение. В глаголах состояния (типа быть, сидеть, 
стоять, лежать) начало, т.е. наличие всех необходимых условий, и завершение, т.е. обнаруже­
ние отсутствия какого-либо из необходимых условий, связаны рекурсивным выдвижением 
неизменных содержаний. 

Возьмем глаголы, выражающие определенное действие, скажем, "брить", "стелить". 
"Семантическим выдвигаемым положением дел", будет результат данного действия, то к чему 
оно стремится - к устранению волос или к покрытию какой-либо поверхности слоем чего-либо 
посредствующего при соприкосновении с данной поверхностью каких-либо объектов. Разуме­
ется, сказьшание не будет адекватным, пока отсутствуют необходимые для начала глагольной 
длительности положения дел (кто-то бреющий, что-то подвергающееся бритью, инструмент, 
которым осуществляется устранение волос) - по факту некоторого начального, инициалього 
положения дел глаголы, выражающие действие, ничем от глаголов состояния не отличаются. 
Отличаются они существованием различий в начальных и конечных положениях дел. 
Переход от начальных положений дел к конечным. Модификации глаголов, образование наре­
чий, последовательностная и рядоположенная модификация. 

Как получается, например, что мы можем сказать, "бритва бреет чисто". Так очевидно, 
что в ходе освоения глагольного континуума, мы по необходимости должны были обратить 
внимание на устраняемые волосы. Устранение волос и есть собственно сущность бритья (как 
же говорят "бреющий полет"? - метафора на основе ВД). Итак обязательно при понимании гла­
гола импрессия должна переключиться на некоторого рода минимальные субстраты идентифи-
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кации (которые трудно назвать частями, например, волосы на физиономии, отдельные особен­
ности фактуры материала, фрагменты орнамента и т.п.). Затем соотнести с каждым минималь­
ным субстратом или группой их характерные более или менее повторяюпщеся движения более 
крупных объектов, образующих ситуацию, и их частей. Бритва, рука бреющегося человека, 
лицо бреющегося человека, подбородок этого лица, шея этого человека, зеркало и т.п. Затем 
должна быть задействована описанная выше структура сопоставления протенции с импрессией 
и на основании результатов этих сопоставлений и рождаются наречия. Что бритва бреет чисто 
заключаем, видя, что волос после определенного числа проходов бритвой по лицу осталось 
меньше, чем ожидалось и т.д. 

Как же получаются метафоры и всякие переносные значения? В качестве минимальных 

субстратов идентификации, а также различных компонентов ситуации загружаются вместо 

одних объектов другие, но функции, некоторые операции, генерирующие последовательности 

таких или других событий, ставящие эти субстраты идентификации в те или иные отношения, 

остаются теми же самыми. 

3.3.4.0бразоваяие настоящего, прошлого и будущего времен глаголов. Рефлектив­
ный сдвиг. 

Для начала твердо зафиксируем следующую банальность: прошлое, настоящее и буду­
щее время глагола не совпадают с непосредственным, исходным временем, с временем произ­
несения и понимания высказываемых суждений. Не сочтем ничтожным вникнуть в это. Дей­
ствительно, мы можем читать или сльппать, как кто-то в прошлом говорит о некоторых собы­
тиях как о будущих, при том что мы знаем о них, что они прошли и были м.б. несколько дру­
гими, чем предполагал тот человек, или мы не знаем наверное, случились уже те события, о 
которых он говорит как о будущих или еще нет. 

При понимании чего-то подобного мы (см.рис.28) с одной стороны сохраняем нашу актуаль­
ную точку "теперь" Т1, с другой - становимся на точку "теперь", говорящего человека Т2 и мо­
дифицируем те или иные содержания соответственно его речи, а затем вторично модифициру­
ем эти же содержания уже в соответствии с отличием его точки "теперь" от нашей. 
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Т2 

Рис.28 

Механизм переноса точки "теперь" будем называть рефлективным сдвигом. 
Рефлективный сдвиг чрезвычайно важен для образования актов сознания более высоких ступе-
ненй в частности и для образования значений слов, в особенности же глаголов и наречий. 
Полями данных глаголов и в особенности наречий являются не объе1Сты, а времена, связы­
ваемые в определенные структуры рефлективными сдвигами. Благодаря этому глаголы и наре­
чия и могут сказывать о различных существительных и прилагательных, оставаясь при этом 
самоидентичными, 

Временность некоторым образом накла1Ц«шается на временность же, - вот в чем секрет и 
сознания, и музыки, и язьпса. В этом наложении сочетаются необходимость последования актов 
внтуренней временности, ретенция за импрессией, протенция за осоврмениванием, с произ­
вольностью следования времен, мы можем ведь сколько хотим пытаться осовременивать, 
сколько хотим, пытаться удерживать, сколько хотим пытаься воспринять. Как возможно такое 
сочетание? Как получается, что некоторые акты как бы "прокручиваются в холостую", упот­
ребляясь не в обычном порядке следования, но произвольно? Очевидно здесь вмешивается 
спонтанность сознания, "освоившая" механизм выдвижения. 

3.4. Система падежей 
В русском языке с системой глаголов и предлогов тесно связана система падежей. Па­

дежи имеют довольно четкие функции, которые тем не менее довольно трудно однозначно за­
фиксировать. Мы не можем здесь вдаваться в разбор истории вопроса об исследовании паде­
жей, в частности очень интересной работы Р. Якобсона (Якобсон Р. 1984), посвященной этому 
вопросу. А.Ф. Лосев (1983) также уделил проблеме падежей определенное внимание. Здесь мы 
попытаемся лишь предварительно и кратко зафиксировать сущности падежей, насколько нам 
пришлось с ними познакомиться в ходе разбора отношений, задаваемых предлогами, и с уче­
том взаимодействий, определяемых глаголами. Именительный падеж задает то слово. Кото­
рое на протяжении понимания данного предложения выступает носителем определений. Соот­
ветственно мы можем сказать, что именительный падеж фиксирует "определимый икс" данно-
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го предложения. Родительный падеж осовременивает интенциональный контекст тех сущест­
вительных, с которыми он связан. Например, разбойники суши (род. п.), разбойники моря (род. 
п.), стакан воды (род. п.),человек из железа (род. п.) и т.п. При этом осовремениваемые со­
держания относятся к истории формирования данного качества, задают, если угодно его ретро­
спективу. Осовременивается контекст внутренних определений данного объекта, в отличие от 
осовременивания внешних определений, определений окружения, задаваемого предложным 
падежом. Винительный падеж - определяет предмет "интешщональной направленности дей­
ствия", - определенные протенщ1альные, но, как правило, не импрессионные содержания. В 
этом падеже находятся объекты из СВПД транзитивных глаголов, делаю работу (вин. п.), 
строю дом (вин .п.), хочу избавиться от разбойников (вин .п.), и т.д. Дательный падеж близок 
к винительному, но локализует, если угодно, "пункт назначения" тех или содержаний. Датель­
ный падеж указывает тот объект, в окружении которого должны находиться другие актуально 
воспринимаемые объекты. Например, задам разбойникам (дат.п.) трепку (вин.п.). Творитель­
ный падеж - тот объект который остается тем же при переходе от НПД глагола к его СВПД, 
таков инструмент или способ действия. То, что объект остается тем же не означает, конечно, 
его фактической неизменности, но лишь чисто интенциональную идентификацию. Пишу ка­
рандашом, написал карандашом (творит.п.), карандаш конечно физически претерпел измене­
ния. Но для сознания это тот же карандаш, поскольку неизменен его определимый икс, и по­
тому только можно понять, что реальный карандаш изменился, что при сравнении прошлого и 
нынешнего состояния конкретной чувственной определенности данного карандаша имеется 
опора на его идеальную идентичность, задаваемую его определимым иксом. 
Эта опора только и обеспечивает возможность вспомнить, каким был этот карандаш, пока не 
исписался. Наконец Предложный падеж так же как и родительный задает контекст опреде­
ляемого объекта, однако подчеркивает не внутренние определения объекта и не их историю, а 
определения внешнего окружения и их современность. Ср. Он сейчас в Москве (предл. п.), но 
он сейчас прибыл из Москвы (род. п.). Или стакан воды (род. п.) (вода была набрана в стакан), 
но стакан (плавает) в воде (предл. п.). Предложный падеж задает ожидание определений по 
соседству и современных, родительный, - последовательности предшествующих. 

3.5. Приставки 
Теперь мы должны перейти к рассмотрению такого специфического класса лингвисти­

ческих единиц как приставки. Нам необходимо будет выяснить как сущность приставок самих 
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по себе, так и их отличие от других лингвистических единиц, наиболее близких им по функци­
ям. Нетрудно видеть, что в общем функция приставок заключается в модификации глагольных 
содержаний. В этом она близка к предлогам и наречиям. Для более конкретного выяснения 
функции приставок, различий существующих между ней и функциями двух других вышена­
званных лингвистических единиц нам необходимо: во-первых, контрастировать результаты 
употребления различных приставок с одним и теми же глаголами, а во-вторых, сопоставить 
результаты употребления приставок и предлогов (особенно, в том случае, когда они совпадают 
по звучанию и написанию или находятся по данным лингвистов в близком родстве). 
Сравним для примера приставки при и у: приехать и уехать, прибить и убить, прилсать и 
ужать, приделать и уделать (=избить, сильно поколотить). Следует отметить существование 
серьезных различий конкретных СВПД, казалось бы, одних и тех же глаголов. При сохраняю­
щемся эйдосе глагола, СВПД может рассматриваться с различных точек зрения. Так, в случае 
ехать, эйдос перемещения в пространстве с помощью какого-либо средства оказывается пре­
жде всего модифицированным через идентификацию с перемещающимся или отстранение от 
него. Соответственно, при отстранении от перемещающегося, эйдос может обрамляться раз­
личными содержаниями расставания или встречи, в зависимости от локализации КПД и СВПД 
в моментах конечной или ретенциональной импрессии. 

В случае приехать выдвигается совпадение конечной импрессии с СВПД в пункте назначения 
перемещения, в случае уехать выдвигается импрессия НПД с отсутствием перемещаемого объ­
екта. В качестве единого СВПД бить возьмем прекращение активности живого образования в 
результате ударов по нему. Убить означает полное и невозобновимое прекращение активности, 
тогда как прибить - нет. 

Увеличение, уменьшение, - означает прекращение альтернативы выдвигаемому положению дел 
т.е. импрессию совпадения актуального положения дел (АПД - импрессионное, но еще не сама 
актуальная импрессия) и СВПД. 

Сущность приставки в определении отношений меяеду СВПД глагола и данными 
конечной импрессии глагольной ситуации. Другими словами, приставка указывает, что про­
изошло с существительными в результате применения к ним данного глагола. 

3.5.1. Приставка "раз". 
крыть -раскрыть (зонт, книгу) 

бить -разбить (вазу, лагерь) 
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глядеть -разглядеть 
нюхать разнюхать 
пробовать -распробовать 
следовать -расследовать 

В общем приставка ̂ ?аз вьфажает увеличение расстояния между частями объекта и появ­
ление новых субстратов идентификации среди прежних. При этом сами новые субстраты 
идентификации могут как относиться к целостности объекта, претерпевающего воздействье 
глагола с приставкой "раз", так и не относиться. Отсюда два варианта смысла приставки/>аз 1. 
экспансивный: раскрыть, рассмотреть, расположить, развернуть, расстояние, и т.п. (сюда 
же и "развитие" относится, хотя приставкой слог "раз" в нем и не является, но ясно, откуда что 
берется); и 2. деструктивный: разгромить, расколоть, рассредоточить, разрушить, рассеять, 
развеять, расслоить и т.п. 

В случае экспансивного варианта, содержания ret. 1,2,...п становятся принадлежащими сосед­
ствующим с ними частям объекта "X", в случае деструктивного - начинают относиться к фону. 

3.5.2. Приставка "с". 
Обсуждая предлог "с" мы зафиксировали графически его эйдос. Теперь можем перейти 

теперь к рассмотрению его функции в качестве приставки. Едва ли мы смогли бы без этой фик­
сации разобраться в меняющихся зачастую до противоположных (в зависимости от глаголь­
ных контекстов) значениях приставки с. 

Начнем по порядку: брать -собрать, бить-сбить, бежать-сбежать, говорить-сговориться, глот­
нуть-сглотнуть, держать-сдержать, ехать-съехать, (или практически противоположное по зна­
чению - съехаться), кормить-скормить, 

В общем, мы замечаем две основных тенденции в значениях с в качестве приставки. 1 -
образование интеграции - "собрать, сдержать, содержать, съехаться, сложить, сговориться и 2. -
простое (быстрое) изменение - пшфт- качества или местоположения объекта - бить- сбить, ре­
зать-срезать, идти -сойти, бежать- сбежать, лететь -слететь, плыть- сплыть, махать -смахнуть. 

Если предлоги выражают всегда более или менее фиксированное отношение между су­
ществительными, то приставки, имея в принципе тот же эйдос, "растянуты" по глагольному 
континууму. В случае приставки "с"- в первом - "интеграционном" - варианте глагольный кон­
тинуум модифицируется всем эйдосом - пассивного совместного осовременивания. Во втором -
"шифтовом" - только первой частью - обращением к иному содержанию (подлежащему совме-
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стному осовремениванию), но без возвращения к прежним содержаниям. Во втором случае всеё 
заканчивается обработкой содержаний, к которым переключились, без возвращения к исход­
ным, задающим тему содержаниям. 

3.5.3. Приставки "от", "вы", "из". 
При переходе к приставкам мы видим однако, что функции, которые должен бьш бы 

приобрести предлог из, имеет приставка вы. 

Отъехать, Выехать, (изъездить) 
Отплыть, Вьшлыть, 

Отбыть,. Выбыть, 
Отбросить, Выбросить, 

а функция из в качестве приставки претерпевает определенные изменения. 

Отбить, Выбить, Избить 
Отбегать, Выбегать, Избегать 
Отменять, Выменять, Изменять 
Отрезать, Вырезать, Изрезать 
Отключить, Выключить, Исключить 

, Выдержать, Издержать 
Отколоть, Выколоть, Исколоть 

Попробуем теперь сравнить функции приставок вы я из. В словосочетании выбить зуб, 
например, не подразумевается видоизменения внутренней структуры зуба в результате битья, 
однако именно это подчеркивается, когда мы говорим об избиении кого-либо. Точно также 
выбегать ничего не говорит нам о намерениях выбегающего (если они не ясны из контекста), 
выбегающий "внутри" - черный ящик, вместе с тем слово избегать совершенно ясно говорит о 
мотиве недопущения встречи путем бегства, в этом смысле из опять таки обращается "внутрь" 
подлежащего. Особенно наглядно различие между из и вы проявляется в случае изрезать и 
вырезать. Он изрезал сидение и он вырезал сидение - в первом случае результаты резания на­
правлены на внутренний горизонт объекта - в результате резания изменилась его поверхность, 
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во втором случае на внешний горизонт - резание устранило не относящиеся к поверхности 
данного объекта части материала. 

Значение приставки из, таким образом, отчасти обратно значению из в качестве предло­
га. Если предлог из выносит один объект из окружения другого, то приставка из, напротив, 
вносит какие-то изменения во внутренний горизонт объекта. Например, ехать из страны, но 
изъездить страну. В "Опыте и суждении" Гуссерль описьшает подобные случаи. При рефлек­
сии более высокого уровня, в рассудочную предметность входит не сам по себе рефлектируе-
мый акт, а те акты, которые служили для его вторичного осознания и рефлексии. Можно 
предположить, что при повторном, рефлектирующем осознании из, идущем по необходимо­
сти сзади наперед, сперва осознавался результат из (подлежащее вне окружения дополнения), а 
затем исходное состояние (подлежащее: находилось в окружении частей дополнения) этот 
служебный ход мысли, противоположный главному, и был зафиксирован в спонтанности соз­
дания новой рассудочной предметности и так родилась приставка из. В данном рассуждении 
мы исходили из того, что предлог предшествовал приставке, что представляется нам более ве­
роятным ввиду большей простоты и статичности отношений, выражаемых предлогами. 

Приставки от и вы обе указывают, что определенные существительные оказались вне 
окружения частей других существительных. Разница же между ними в том, что в случае вы 
теряется единая общая для обоих существительных ситуация, (в окрестностях определимого 
икса которой оба они находятся) - или одно существительное актуально (а о втором какбы 
можно и забыть) или другое. (Выплыл из водоворота, - теперь об этом можно только вспоми­
нать, выехал за ворота - другая ситуация, выбросил что-то - выброшенное не актуально и т.д.) 
В случае же с "от" ситуация остается принципиально той же, просто расстояние между двумя 
объектами на время увеличилось. 

3.5.4. Приставка "про". 
Пробить, проделать, провести, пронести, произвести, проложить, прободение, про­

питание. Нетрудно видеть, что значение этой приставки аналогично значению предлога 
"сквозь". Оно предполагает движение к чему-либо среди частей другого объекта, т.е. нахожде­
ние частей одного объекта среди частей другого объекта, при этом неизменность первых при 
изменении вторых. Таким образом имеем: относительно пассивную фоновую протенцию целе­
вого положения дел, импрессию наличного положения дел, приближающегося к протенциаль-
ному. Как же создаётся осознание "приближения"? Для такого осознания необходимо 1) удер-

www.ev
ero

.ru
  

EVERO.R
U  

ПО
ЛИ
ГР
АФ

.Р
Ф



107 

жание данных нескольких импрессий, 2) обнаружения увеличения сходства импрессионально-

го положения дел с пассивно выдвигаемым, 3) протенция этого увеличения сходства. 

3.5.5. Приставка ^^y" 
В случае предлога "у", мы видели, что обогащающая импрессия переключается на объ­

емлющий предмет, и лищь затем возвращается с возроспшм (хотя бы только потенциально) 
богатством определений к исходному объекту. Естественно, что через эту локализацию, ис­
ходный объект в сознании как бы "занимает меньше места", степень его самостоятельности, 
потенции захвата им лидирующей роли в кристаллизации целого уменьшаются, зато возрастает 
его определенность, конкретность, неповторимость в контексте простраиваемого целого. 

В этой конкретизации - необходимая функция у как предлога, сохраняющаяся, как мы 
верим, и у пристаки. Но именно функция конкретизации и должна, оказавшись приставкой, 
быть наименее уловиой, наиболее зависеть от конкретизируемых ею глагольных содержаний. 

3.5.6. Приставка «при». 
«Прибить» и «убить» - вроде бы отличия почти не ощущается, но вместе с тем «приехать» и 
«уехать» - антонимы. 

Как видим, значение при может почти совпадать со значением у, но может и быть фак­
тически противоположным, когда они служат для вьфажения различного рода идей приближе­
ния и д^даления. Попробуем разобраться, как такое получается. Значение предлога при - очень 
просто: он выражает поступление какого-либо объекта в окружение другого. Если раньше объ­
ект рассматривался сам по себе, то теперь он воспринимается как часть 01фужения другого 
предмета, (но от этого он не становится конечно его частью, подчинение происходит здесь 
чисто в поле созерцания, а не логическое). Как предлог при в принципе не может сказывать о 
какой-либо части, тогда как у может. Сравни, у него голубые глаза, но при нем голубые глаза 
(см. выше). 

Впрочем, как приставка при может выражать и логическое подчинение, превращение в часть 
объекта, например, приделать ножку стулу и т.п. 

Разница между при и у только в том, что при выражает только лишь идею поступления в окру­
жение другого объекта, тогда как <<у», как мы выяснили на примере предлога «у», - соотносит 
подчиняемый объект еще и со всеми другими объектами, также находящимися в окружении 
главенствующего. Вхождение в поле созерцания различного рода обстояпщх предметов и яви-
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ЛОСЬ, как нам думается, основой для того, чтобы у, став приставкой, мог выражать идею удале­

ния. Ведь в результате удаления в поле созерцания, ранее занимаемое удаляюпщмся объектом, 

более полно входят иные обстоящие объекты. 

3.5.7.Приставка за 
Забить, забросить, закинуть, забыть, заносить, затвердеть, заматереть, задуматься, 

заспаться. Во всех модификациях данной приставкой этих глаголов мы замечаем подчеркива­
ние измененности состояния, подчеркивание "расстояния" между НПД и СВПД. СВПД в ре-
зуьтате применения данной модификации оказывается "качественно" другим по сравнению с 
НПД. Как же реализуется такой смысл и в чем сходство и различие данной интенциональной 
структуры от структуры одноименного предлога? 

X Instrum. 
Verg. 

НПД 

Рис.28. Приставка "За" в сравнении с предлогом "За". РИ = рефлексия изменения. 

Место подлежащего и дополнения в предлоге "за" занимают теперь НПД и СВПД. 
Взор также направляется от НПД к СВПД и затем, с обогащенный знанием СВПД, обратно к 
НПД, однако как СВПД так и НПД остаются в ретенции, и их различие делается предметом 
рассмотрения. 
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Наличествует точка ретенции, из которой и констатируется факт того, что НПД и СВПД 
различны - Точка Рефлексии изменения. На рисунке обозначает РИ. 

3.5.8. Приставка "по" 

Рассмотрим "«о" в качестве приставки. Каковы хотя бы основные модификации ею 
глагольного континуума? 
Держи - подерэюл, бегай - побегай, смотри - посмотри, делай- поделай, скользить-
поскользнуться, бить -побить, есть -поесть, жевать- пож:евать, желать- пожелать, бере­
гись- поберегись и проч. 
Общее значение данной модификации в подчеркивании временности действия, в СВПД входит 
уже и его завершение. 
Вместе с тем у "по" имеется и другое значение, например, "пошли", "побежали" (в смысле 
"давай отправимся") имеют ярко выраженное побудительное значение. Вместе с тем в модифи­
кациях типа гибнуть-погибнуть, есть-поесть ('%оль поела все"), и т.п. по имеет ярко выра­
женный характер завершения действия. 

Так получается, по всей вероятности, ввиду протенциальности однообразных актов, характер­
ных для эйдоса "по", см. вьппе (стр.80). При применении его к содержаниям перехода от НПД 
к СВПД могут рефлектироваться различные моменты и аспекты этой протенциальности. В 
принципе, протенция простых действий естественно связывается с ВД, ВД получают как бы 
дополнительный стимул к осуществлению. Это может вторично рефлектироваться как побуж­
дение ("пошел "!)• Однако, вместе с тем, дополнительная стимуляция действий связана также и 
с повьппенной утомляемостью, действия которые вьшолняют более интенсивно требуют боль­
шей энергии, скорее приводят к истощению и менее терпимы. Этот их характер безусловно не 
мог не рефлектироваться в ситуациях интерсубъективного взаимодействия. Если, действие бо­
лее интенсивно, то оно должно быть менее продолжительно, - это соображение, очевидно, и 
рефлектируется в том значении "по", которое указывает на скорое окончание обозначаемого 
действия (побегай, подержи). Наконец в некоторых глаголах ВД нет, например, «гибнуть», 
тогда дополнительная протенция впервые и говорит о достижении СВПД - «погибнуть». 

3.5.9. Приставка "на". 
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Как обстоит с приставкой "на" в глаголах: «бить» - «набить» (мешок сеном), «ехать» -
«наехать», "напиться", "набегаться", "наболтаться", "научиться" и проч., выражающих за­
конченность действия, достижение субъектом некоторого желаемого состояния? 
В чем тогда отличие от "доимтиьсл'' "добегаться", "доболтаться", "доучиться"! 
Отличие, на наш взгляд, в единообразии ориентации, характерной для предлога "на" и сохра­
няющейся также и в приставке. Приставка "на" выражает состояния, скажем так, 
"естественные", тогда как приставка "до" - некоторого рода пороговые. "Допиться до черти­
ков", "добегаться до инфаркта", "доболтаться до опасных утверждений", "доучиться до ис­
тощения" VL т. д,. 

'''На" же выражает лишь полное достижение частями предмета семантически выдвигае­
мого положения дел данного глагола. В предлоге "на" единообразная ориентация частей опре­
деляется через объект, находящийся в винительном падеже, в приставке - это семантически 
выдвигаемое положение дел данного глагола. 

3.6. Наречия 

Наречия сказывают о характере действия, разнообразно видоизменяют глагольный конти­
нуум. Например, они могут сообщать о 

1. Месте действия: Справа, слева, прямо, внизу, вверху, вниз, вверх, вперед; 
2. Времени действия: тотчас, долго, коротко; 
3. Образе действия: весело, спокойно; 
4. Степени действия: совершенно, чрезвычайно, слегка, очень; 

Наречие может сказьшать о наречиях же - "Мучительно долго тянулась ночь," 

Рассмотрим, как модифицирует глагольный континуум какое-либо наречие. Прежде 
всего - всякий глагол есть последовательность состояний. Протенциальность относится к 
состояниям, а не появляется впервые только у глаголов, выражающих действие. 

В отличие от приставки, появляющейся для выражения общего характера отличия НПД от 

СВПД, наречие модифицирует интенциональность внутренних состояний глагольного конти-
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нуума. Оно говорит не об изменении различных осуществленных положений дел, но об интен-
ииональном градиенте, (см. рис.29) находящихся в процессе изменения объектов и состояний. 

1&Я 
Рис. 29 Рамками обозначаются состояния глагольного континуума, стрелками 

направление "интенционального градиента". Объект к которому направлены стрелки - интен-

циональный объект, например, левое направление, в наречии "слева". 

3.6.1.Рассмотрим, какова структура внутренней временности наречия *^уже'\ 
Например, "уже половина первого " - выражает значение "поздно", "еще половина пер­

вого" - напротив, - относительно рано. Разберемся в структуре данной ситуации подробнее. Во-
первых, она характеризуется наличием импрессионных данных - в данном случае - о текущем 
времени. Далее, содержания этой импрессии s, удерживаясь в ретенции I(S)'R, сравниваются с 
содержанием той же переменной (в данном случае - текущий момент времени), находящейся в 
протенции P(S). Далее, в случае "уже", протенциальное выдвижение ингибируется, в случае 
"еще" - активизируется (Р+). В этой активизации и коренится мотивирующий аспект "ещё" -
"давай ещё". В случае с ещё выдвигаемая импрессия (PIsl) опережает импрессию актуальную 
Isl. 
К Я идёт сигнал об отсутствии актуальной импрессии Isl. (см.рис.ЗО) 

Я 

t 
Psl>Isl Р+ Isl 

ЕЩЁ PIsl 

Isl 

PIsl,s2,..sn, 

Рис.30 Наречие "еще". 
si 

Луч актуальной импрессии изображен двухсоставным, чтобы подчеркнуть его преломление в 
системе пассивно выдвигаемых содержаний, системе, обеспечивающей для нас общую опре­
деленность запроса на актуальную импрессию. 
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PI-выдвижение импрессии или готовность к восприятию. 
В случае с УЖЕ первичен момент импрессии и затем Я осовременивает ожидаемое по­

ложение дел, пытаясь структурировать ситуацию восприятия. Обнаружив, что данное воспри­
нимаемое событие ранее выдвигалось, можно прийти к выводу, что 
импрессия в данном случае опередила ожидание, 

Я 

Isl>Psl 

PIsl,s2,..sn, 

Рис.31 Наречие "уже". 

Рассмотрим теперь некоторые вопроситеьные наречия и наречия локализаци и направления. 

Где- значит в окружении каких вещей располагаются и НПД и СВПД. Например, где будем 
бегать? Знаешь ли край, где лимоны цветут! (Гете) - в одном месте и начинают цвести и пре­
кращают. 

Куда- в каком окружении располагается СВПД, расположение НПД уточнения не требует, ку­
да побежим? (от данного места). 

Тут - «положи тут». Локализация как СВПД, так и НПД - данное место. 

Сюда - Когда они придут сюда - локализация СВПД - данное место, локализация НПД - не 

данное место. 

Откуда - локализация СВПД - данное место, локализация НПД подлежит уточнению. 

Везде - везде сидят торговцы, везде, где прошли советские солда^гы...Объединение 
нескольких где точек, т. е. точек совпадения НПД-СВПД. 

Нигде, я не нашел, того, что искал, - не находится вещь, в окружении которой находится 
данный выдвигаемый объект. Вещь должна быть прежде воспринята. Отрицание (Ш) любой 
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из точек локализаци СВПД. "Р(1) - ожидание восприятия", по причине отсутствия синтеза 

идентификации ожидаемой вещи с воспринимаемой. Т.е. в этом случае выдвигается само 

восприятие. Тогда как в случае негде выдвигается актуально воспринимаемая вещь. 

Негде, негде присесть, негде - отрицание окружения для размещения как СВПД, так и НПД. 
Вещь участвует в семантическом вьщвижении. Объект актуально воспринимается как готовый 
ко вступлению в НПД (действует протенция НПД), однако ни одно из окружений не подходит 
для размещения НПД данного объекта в данном континнууме протенций. 

Никуда, никуда не денешься, никуда не пойдешь - отрицание альтернативных локализаций 

СВПД. 

Некуда, некуда пойти, - отрицание окружения для СВПД. 

почему - [проблема требует описания актов мышления, в которых образуется сознание 
причинности], однако требуется и выяснения связи этих актов с эйдосом "по", почему 
именно этот эйдос + дательный падеж привлекаются в русском язьосе для выражения 

идеи причинности. 

3.7. Частицы и вводные слова 
Частицы - служебные слова, которые придают дополнительные оттенки как предложе­

ниям, так и самостоятельным словам. 
ограничительные: лишь, только 
усилительные: же, даже, то, и, ни, ведь; 
уточнительные: именно, подлинно, какраз; 
указательные: вот, вон, это; 
вопросительные: ли, разве, неужели, ужели; 
восклицательные: что за, как; 
отрицательные: не, вовсе не, далеко не, отнюдь не; 

Чем наречия отличаются от частиц? - Наречия "самостоятельные" и выражают различ­

ные обстоятельства частицы "служебные". В чем отличие служебных от самостоятельных? 
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Частицы имеют дело с чистой временностью, и не входят как бы в ткань тех слов с которыми 
имеют дело, они создают, если так можно выразиться, предварительный настрой - потому и 
могут сказывать о целом предложении сразу. Наречия, напротив, имеют, во-первых, некоторое 
объектное содержание, и, во-вторых, как бы прорастают в слова, модифицируемые ими. Как 
получается такое "прорастание", "вхождение в ткань" глагола, прилагательного или другого 
наречия? Очевидно так, что наречию передается управление как внутренней временностью, так 
и предметным содержанием модифицируемых слов или же оно подгружает некоторые пред­
метные содержания к предметным содержаниям модифицируемых. 
Каккоишарно долго тянется ночь! 
Part, adv2, advl, verb, sybst. 

Adv2 - подгружает содержания Konaiapa к связке advl- verb. Advl- получает управление 
СВПД глагола, (изменяет интенсивность выдвижения семантических положений дел), 
какие это семантические положения дел - определяется существительным. 
Частица же как - бывшее местоименное наречие - усиливает восприятие всего предложения, 
по существу ничего в нём не меняя содержательно, ср. - кошмарно долго тянется ночь! 

Попробуем сравнить как в роли восклицания- частица, в роли вопроса как ты дума­
ешь?, и в роли некоторого сообщения - «все прошло как по маслу». 
В последнем случае "как" означает "так же как". Также как по поверхности, смазанной маслом, 
объект движется, не встречая сопротивления со стороны силы трения, так и реализация каких-
то намерений прошла, не встречая затруднений. "Как" передает любую определенность темпо­
ральных и объектных отношений. В вопросе "как ты думаешь?" определенность является под-
вопросной, она не определена, но определение должно вернуться в виде ответа. 
В только что рассмотренном случае «как» не только инициировало обращение к некоторой 
определенности, но и вернуло её конкретную реализацию, определенность беспрепятственно­
го движения. 

Что же происходит в случае, когда как выступает в качестве частицы, на чем основано 
ее усиливающее действие? Будем считать, что сама функция не может измениться, т.е. как 
и в качестве частицы делает запрос о некоторой определенности. Что же возвращается в виде 
ответа? Например, в случае «как долго длится ночь!». Совершенно очевидно, что возвращается 
в этом случае значение одного только предшествующего наречия "долго", что и создает ситуа­
цию превышения ожиданий данными восприятия, причем превышение оказывается значитель-
ньпл. 
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В случае же вопроса и как в роли нарчия "как долго длится ночь?" должен вернуться совер-
щенно определенный ответ, например, "ночь длится х часов". 

В случае наречия к функции как должны были подгрузиться содержания не только одного на­
речия, но и глагола и существительного. 
Схематически это можно было бы представить так: 

Я Я 

час^вда наречий 

^речие 
глaгoJ[ 

ествительное ui дествительное 

к семантическим ксемантичес! 
связям связям 

Рис 32. Различия в актуализации интенций в сл)^ае частицы и наречия 
Механизм сказывания: предварительная активации, удержание активности, введение 

модифицирующих содержаний - всегда остается одним и тем же. В данном случае изменилась 
лишь его глубина (мера обращения Я к данным содержаниям): в первом случае - только одно 
слово, во втором - все словосочетание. 

Частицы выражают непосредственное, отношение Я к тем или иным содержаниям соз­
нания. «Непосредственное» значит не опосредованное другими лингвистическими содержа­
ниями. Если отношение к существительным опосредованно глаголами, отношение к глаголам 
опосредованно наречиями, а отношение к прилагательным опосредовано или наречиями, затем 
глаголами, затем существительными, или же только одними наречиями, то частицы вьгражают 
прямое и непосредственное отношение Я к тому или иному содержанию, относятся непосред­
ственно к его интенциям, к самим по себе "умньм лучам Я". Точнее говоря, в частидах Я 
осознаёт себя как ироизвольность. как то. что способно изменять и корректировать свою 
активность в отношении любого мыслимого предмета. 

В чём же состоит отличие активности Я, выражаемой частицами, от активности Я, вы­
ражаемой наречиями и какой уровень активности выше, ближе к Я является манифестацией 
большей его произвольности? Ответ на этот вопрос должны дать конкретные исследования. 
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3.7.1. Частица "только". Только один человек спасся при катастрофе, только приходи 
вовремя, только налево есть выход. Данная частица употребляется как минимум и с глаголами 
и с существительными. Сравни, "только приходи вовремя" и "приходи только ты" (один). То 
же самое с другим примером: "остался только один билет", "этот билет можно только пода­
рить". Только имеет функцию отграничения, вьщеления из множества альтернатив одной 
единственной. Действительно, направляясь на количество билетов, мы допускаем определен­
ное многообразие их количества, их может быть два, десять, много, ни одного. Направляясь на 
действия с билетом, мы предполагаем некоторое многообразие действий с ним продать, выбро­
сить, спрятать и пр. "Только" совершенно явно выражает 1) выдвижение первичного многооб­
разия возможных интенций и затем 2) выбор из них одной единственной, только и 3) подле­
жащей исполнению, 

Рис. 33. Частица "Только" 
(Важно понимать, что выдвигаться могут и одни только интенции, направленности на 

любой "определимый икс" как таковой. Акцептором действия в этом случае будет направлен­
ность на определимый икс, без всякого последующего осуществления его, без афферентации от 
связанных с этим иксом систем.) 

Несколько отличным представляется случай употребления "только" в следующих при­
мерах: только увидишь что-то, делай то-то; только услышиишь, беги. Здесь момент выбора 
действия совершенно явно протенциально выдвигается и связывается с каким-либо восприяти­
ем. Только" как будто меняет свою исходную функцию и начинает выражать отсутствие за­
держки, - момент динамический, а не единственность выбранной интенции, - не содержатель­
ный. Только он услышал, побежал, - к какому первичному многообразию интенций относится 
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в этом случае "только". Впрочем вполне очевидно, что динамический моменты вьвывается 
здесь связкой двух глаголов, один из оторых служит получению информации являющейся ус­
ловием осуществления другого. "Только" относится к той ситуации, когда первый глагол осу­
ществлён, а второй ещё не начал осуществляться и в соответствии со своей функцией, выбира­
ет осуществление второго глагола в качестве единственной из альтернатив, возникающих в 
результате осуществления первого глагола. Во втором случае выбор осуществляемой интенции 
опосредован условием определенного восприятия, определённой импрессии в этом и различие 
между двумя значениями, двумя функциями этого слова. 

3.7.2. Частица "даже". 
Даже в маленьком кусочке есть лесной орех, они даже не позаботились о том, чтобы 

скрыть следы преступления, он даже не успел подумать. Порошок отстирывает даоюе с по­
ловиной дозы. Повсюду в данных предложениях мы замечаем противоречие воспринимаемого 
положения дел с некоторым первоначальным ожиданием. Например, при понимании первого 
предложения, мы исходно полагаем, что ореха там не должно было быть. Во втором случае, 
что преступникам следовало бы позаботиться о ликвидации последствий преступления. В 
третьем, - что он мог успеть подумать. Если справедливо четвертое, что с половиной дозы по­
рошок не отстирает и т.д. Другими словами, "даже" задаёт противоположность к СВПД 
(ожидаемое положение дел) связки субъект-глагол. Будем называть эту противоположность -
"контр-СВПД". Следует рассмотреть и контрастировать разницу в том, когда даж;е относится 
к глаголу и когда к субъекту. Например, даэюе они не позаботились скрыть..., даже он не успел 
подумать, и т.п. В случае, отнесения "даже" к субъекту противоположность также наличест­
вует, но предполагается ещё и сравнение с другим возможным субстратом в СВПД на месте 
данного. Причем сравнение предполагает в выделяемом посредством "даже" субстрате мень­
шую выраженность выдвигаемого качества, чем у других возможных кандидатов. Т.е. не уди­
вительно, что другие порошки отстирывают с половиной дозы, но вот это может сделать даже 
этот, не удивительно, что другие о чём- то не позаботились, но вот, даже они этого не сделали, 
не удивительно, что другие не успели подумать, но вот, даже он не успел. Отметим, что в слу­
чае отрицания, глагол и "не" действуют как единое целое и в их соединении с "даже" получает­
ся своего рода "отрицание отрицания" т.е. утверждение превосходства данного субстрата над 
другими, в наших примерах с "не" - что "они должны были бы позаботиться, т.е. люди более 
ответственные и внимательные, чем другие, что он мог бы успеть подумать, т.е. быстрее чем 
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другие думает. Напротив, при отсутствии отрицания субстрат обладает данным качеством в 
меньшей, чем другие субстраты степени. Эта лингвистическая необходимость ещё больще 
подчеркивает механизм действия контр-СВПД, столь хараткерный для "даже". 
Итак мы должны зафиксирвать 1) субъект (не обязательно человеческий, - в естественном язы­
ке всё антропоморфно ии является субъектом определённых протенциальных структур как и 
человек), 2) СВПД 3) контр СВПД 4) ожидание развития в сторону контр- СВПД, 5) реальное 
восприятие, контрадикторное ожиданию минимального прогресса в сторону контр- СВПД 6), 
приводящее к убеждению в большей эффективности данного субстрата в осуществлении раз­
вития в сторону СВПД, 7) чем предполагалось ранее. В результате формируется 8) ожидание 
большей эффективности и 9) осознаётся переход от старого ожидания к новому, собственно и 
составляющий смысловое ядро "даже". 

/ 

СВПД 
п 

--^контр-СВПД 

Рис.34. Частица "даже". 

Разумеется, формирование понятия эффективности заслуживает куда более подробного 

исследование, однако эксплицитное его рассмотрение здесь ещё больше усложнило бы и без 

того достаточно трудно читаемую схему. 

3.7.3.Частица "же". 
В кусочке же есть орех,... (а вы ведёте себя будто его там нет), в маленьком эюе кусочке 

есть орех (а не в большом), они же не позаботились, (а другие позаботились), не позаботились 
же они, (потому и последствия бьши соответствующими), он же не успел подумать, (если бы 
успел всё было бы по-другому), подумать эюе он не успел (а что-то другое успел) и т.д. 
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Итак замечаем, что, к сущности понимания "же" относится идентификация 1) изначально 
ожидаемых и 2) воспринимаемых положений дел, причём в конкуренции с более или менее 3) 
выраженной алтьтернативой (ами) и с 4) подтверждением исходной точки зрения. 
В случае "же" мы совершенно явно воспринимаем отвержение альтернативы как экспансию 
данного утверждения, т.е. 5) выдвигается, что и с любой другой альтернативой будет то же. 

В случае "же" важна также отнесённость к контексту. Сущность его во взаимодействии 
специфики объекта, непосредственно подчеркиваемого "же", и других задаюпщх контекст 
объектов. 

Другими словами, в случае "же" повторная идентификация (identifizierende Deckung) 
происходит по контексту, от специфики контекста интерес переходит к специфике предмета и 
удостоверяет его взаимодействие с контекстом, как то самое, которое и ожидалось изначально. 
В контекстном характере идентификации отличие от идентификации непосредственно по объ­
екту, как в случае с "несмотря на". 

Рис.35. Частица "же". 

3.7.4. Частица "хаки" 
К сущности таки, как и к сущности даже относится ситуация конкуренции между дву­

мя ожидаемыми положениями дел (СВПД и контр- СВПД). Однако в случае таки контр-
СВПД не только получает развитие, но и развитие в сторону контр- СВПД доминирует над раз­
витием в сторону СВПД. Создается ожидание осуществления контр- СВПД, которое затем оп­
ровергается неожиданно быстрым осуществлением СВПД. Другими словами, в-понимании та­
ки заложена не только протенция борьбы двух вариантов осуществления, но и ожидание побе­
ды второго варианта, которое затем опровергается победой первого. 

www.ev
ero

.ru
  

EVERO.R
U  

ПО
ЛИ
ГР
АФ

.Р
Ф



120 

3.7.5. Частица "вот" 
В случае "вот" объект сперва опознается, затем воспринимается в несколько большей 

подробности. Формально говоря, эта частица содержит момент идентификации 1) до и 2) по­
сле увеличения числа удерживаемых импрессий объекта 3) - соответствующее ожидания уве­
личения импрессий. В увеличении числа удерживаемых импрессий - различие между "вот" и 
"вон". В последнем случае такого ожидания нет. Об объектах, о которых говорится вот, хочет­
ся сказать, что они находятся вблизи, тогда как об объектах, находящихся "вдали", хочется 
сказать вон. Поскольку легко убедиться, что "близь" и "даль" - в данном случае - понятия не 
метрические, мы должны определить их с чисто формально -интенциональной точки зрения: 
"близь" как область относительно большего, "даль" малого прироста импрессий. Излишне 
повторять, что в данном случае как и всегда импрессии неразлучны с протенциями и в зависи­
мости от их активности приобретают тот или иной статус. При значительной актвизированно-
сти потенциально- импрессиональных систем, при повышенной заинтресованности в объектах 
вполне можно сказать: "вот за десять километров отсюда скачет всадник", но - "вон у стены в 
полутора метрах отсюда лежит тапок" - при незначительной заинтересованности. 

3.8. Союзы 
Союзы фиксируют некоторые наиболее часто используемые связки ретенции и осовре­

менивания. Например, - столь хорошо известные союзы как и и или: в обоих случаях в ретен­
ции через постоянно готовое активное осовременивание удерживаются некоторые два компо­
нента сложных положений дел. В случае и выдвигаемым является осовременивания обоих 
компонентов, в случае или лишь одного из них. 
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ГЛАВА IV. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 

4.1.Введение 

Отчетливое и достаточно полное понимание какого-либо феномена, предполагает 
возможность его искусственного воссоздания. Наше исследование рассматривает язык в его 
живой связи с доязыковой реальностью, реальностью жизненного мира субъекта. Для 
существования такой связи необходимо нечто общее, что объединяет реальность языка и 
реальность доязьпсового опыта. Такой реальностью являются описанные выше 
интенциональные структуры сознания. Мы сформулировали положение об их связи в гипотезе 
исследования. 

4.2. Гипотеза исследования: 
Понимание какой-либо предметной ситуации квалифицируется лингвистической(ими) 

единицей(ами), если интенциональные структуры понимания ситуации и понимания единиц(ы) 
совпадают. 

Для проверки данной гипотезы, после интенционального описания лингвистической 
единицы создавалась динамическая сцена, восприятие которой содержит ту же структуру 
интенциональных актов, что и понимание данной единицы. Если мы правильно 
реконструировали связь между интенциональными структурами языковых единиц и ситуаций, 
испытуемые (интеллектуально полноценные носители родного языка), столкнувшись с задачей 
квалификации сцен лингвистическими единицами, будут устанавливать тот же порядок 
соответствия между сценами и единицами, что и мы. При этом ход установления соответствия 
будет в случае испытуемых обратный нашему: у нас - от единицы к сцене, у них - от сцены к 
единице. 

4.3. Экспериментальная гипотеза: соответствие между нашим отнесением языковых 
единиц к сценам и отнесением сцен к языковым единицам, осуществляемьв* испытуемыми, 
будет значимо отличаться от случайного. 

Испытуемым предъявлялся список из 9 предлогов: 1) "под", 2) "в", 3) "над", 4) "по", 5) "из" 6) 
"через", 7) "у", 8) "сквозь", 9) "с"; и 5 частиц: 1) "же", 2) "даже", 3) "лишь", 4) "вот", 5) "таки". 

Относя сцены к предлогам, испытуемый должен был выбирать один из 9, при отнесении 
сцен к частицам - одну из пяти. Испытуемые были специально предупреждены, что к одной 
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единице может относится две и более сцен, так, что сделанные выборы не уменьшали число 
оставшихся единиц. 

4.4. Альтернативная гипотеза: связь между нашим отнесением языковьк единиц к 
сценам и отнесением сцен к языковым единицам, осуществляемым испытуемыми, случайна. 
При случайном угадывании мы могли бы ожидать около 12% правильных выборов из числа 
предлогов и около 20% правильных выборов из числа частиц. 

4.5.11роцедура 
Сцены предъявлялись испытуемым с экрана персонального компьютера. С помощью 
программы CorellMove из пакета CorellDrawS. Протокол был напечатан на бумаге. 
Испытуемые получили следующую инструкцию: 

Вам по порядку будут предъявляться динамические сцены. Каждая из них выражает 
сущность определенного предлога или частицы. Ваша задача состоит в том, чтобы отнести 
каждую из предложенных сцен к одному из предлогов (список А. протокола) или частиц 
(список Б). Испытания проводятся отдельно, сначала для предлогов, потом для частиц. Каждая 
сцена пронумерована. Решив, что сцена выражает сущность языковой единицы, проставьте 
номер предъявляемой вам сцены против названия языковой единицы в протоколе. Желательно 
квалифицировать сцену во время ее предъявления, но можно пропускать сцены и 
возвращаться к уже просмотренным. Время предъявления неограниченно. Вы можете 
пользоваться следующими возможностями панели управления: останавливать сцену в любой 
момент, просматривать сцену в обратном порядке, а также - пошагово в прямом и обратном 
порядке. Сцен меньше чем язьпсовых единиц. Кроме того к одной языковой единице может 
относиться две или более различных сцены. В случае частиц просьба указать словосочетание, 
использовавшееся вами для квалификации сцен. 

4.6. Методы и материалы 
4.6.1. Принцип создания стимульного материала 
В результате феноменологическо-конструктивного описания (методология которого 

была изложена во 2-ой главе нашей работы) выясняется структура актов сознания субъекта Я. 
Например, так выглядит структура актов сознания при понимании частицы "только". 
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х2 

Логика исследования требует одновременности представления всех актов сознания 
(ведь нам требуется интегральное представление данного фрагмента психической жизни), что 
создаёт достаточно сложную картину. Напомним, - это картина актов сознания, образующих 
итенциональную модификацию выражемую данным лингвистическим феноменом, В ходе 
непосредственного употребления слова эта интенциональность оказывается скрытой, 
недоступной для рефлексии, время функционирует как значение, но не как длительность. По 
мере феноменологического анализа, реконструируя ситуацию употребления данного значения, 
мы как бы "растягиваем" акты сознания в определённую длительность. Отсюда, наиболее 
естественным для проверки правильности и универсальной значимости нашей реконструкции 
хода сознания, представляется предъявить испытуемым протяженную во времени ситуацию, 
понимание которой включает все перечисленные нами акты. Другими словами, нам 
необходимо сделать динамическую раскадровку описанной нами структуры актов сознания. 
Динамичными ситуациями мы называем феномены типа фильма или музыкального отрывка. 
Надо заметить, что понимание не динамической ситуации (типа восприятия картины, вещи 
дизайна, архитектуры и т.п.) также, разумеется, предполагает наличие определённой 
интециональной структуры и внутренней временности, связывающей интенции более низкого 
уровня между собой, но её реконструкция существенно более сложна и неоднозначна. В 
данном исследовании в качестве стимульного материала применяются только динамические 
ситуации. 

Покажем на примере частицы "только" порождение стимульного анимационного 
отрывка. Данная частица выражает 1) выдвижение первичного многообразия возможных 
интенций и затем 2) выбор из них одной единственной, только и 3) подлежащей исполнению. 
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Соответственно, первая группа кадров должна содержать несколько объектов. 

j___j | _ _ j j _ _ _ | ^___| j _ _ j 

1) 
Рис.36 а 

2) Мы можем специально обозначить возможность для каждого из них быть выбранным, 

(можем этого и не делать.) И затем отобразить выбор одного из объектов. 

А 
Рис.36 б 

3) Далее мы должны как-то вьфазить осушествление интенции, задаваемой этим объектом, при 
отсутствии осуществления интенций других объектов. Это можно сделать, скажем, закрасив 
объект, и, начав постепенно увеличивать его размеры, при не изменении, уменьшении в 
размерах или полном исчезновении остальных. 

си СИ СИ ^ Н ПЗ 

Рис.36 в 

Соединяя группы кадров, соответствуюпщх каждому из описанных этапов, получаем 
динамическую сцену, предъявляемую затем испытуемым. 
Таков способ порождения стимульнаго материала, применяемый нами в данном исследовании. 
Мы разобрали его на простейшем и, как показывает опыт, наиболее очевидном примере (100% 
правильных ответов, см. Обсуждение Табл. 1). 

4.6.2.Стимульный материал (Предлоги) 
Для участия в эксперименте мы в случайном порядке отобрали 4 предлога: через, по, сквозь, в. 
Предлог в имел два варианта сцен: динамический и статический. 

4.6.3. Предлог ^*через" 
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Более подробный разбор понимания «через» предпринят вьппе (см.стр.93). Для 
экспериментальной же проверки была подчеркнута та его спещ1фика, что в понимании через 
некоторые координаты пространственных осуществлений подлежащего и дополнения 
совпадают, тогда как другие не совпадают, например, подлежащее находится над 
дополнением, как в переступании через порог, прыэюсе через козла, однако другие координаты 
совпадают. 

Соответственно, сцена, выражающая через, включала три статичных объекта и один 
движущийся по своеобразной траектории. В ходе движения объект оказывался на одном 
уровне со статичными в промежутках между ними и над ними, когда должен был 
поравняться с одним из 

них. 
Рис. 37 предлог "через" 

4.6.4. Предлог "но" 
Для ситуации, задаваемой пониманием этого предлога, характерно движение объекта, 

обозначаемого подлежащим, в непосредственном соприкосновении с объектом, обозначаемом 
дополнением. [Подробнее см. стр. 89] Соответственно, сцена для распознавания предлога по 
включала движение объекта вдоль неподвижной плоскости в непосредственном 
соприкосновении с ней. 
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4.6.5. Предлог СКВОЗЬ 
К спевд1фике "сквозь" относится то, что координаты пространственного 

осуществления подлежащего полностью входят в координаты пространственного 

осуществления дополнения. Соответственно сцена, представляющая данный предлог 

содержала именно этот момент. 

Рис 38. Предлог "сквозь' 

4.6.6. "В1" - динамическая версия предлога ^в' 

Рис.39 Предлог "в", динамический вариант. 

Особой проблемой в создании данной динамической сцены являлось создание 

направления, или формирование протенциального (выдвигаемого) положения дел. 

Действительно, ведь данная схема могла бы подойти и для антонима в предлога г4з. Мы 
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исходили из положения, что выдвигается относительно устойчивое положение дел. 
Относительная устойчивость создавалась в наших экспериментах повторением определённого 
положения дел в нескольких кадрах сцены. В данном случае кадр с положением движущегося 
объекта, на которое на данном рисунке указывают пунктирные стрелки - конечное положение 
данной сцены - повторялось с небольшими изменениями на протяжении 2 кадров из 5. Такое 
соотношение оказалось вполне достаточным, чтобы никто из испытуемых не отнес данной 
сцены к предлогу из. Таким образом, можно утверждать, что в динамическиж сденах 
выдвигаются относительно устойчивые положения дел, а отрезок, характеризующийся 
большей динамикой выступают в качестве пути к нему. 

Вместе с тем нужно отметить, что данная схема не учитывала важнейшего элемента 
всесторонней замкнутости, объекта, вьфажаемого подлежащим границами объекта, 
вьфажаемого дополнением, что задается предлогом в. Отсутствие этого качества привело к 
тому, что данная сцена квалифицировалась некоторыми испытуемыми как сцена "сквозь", 
объект пролетает сквозь рамку. 

4.6.7. "В2"- статическая версия предлога "в" 
Для статического изображения в использовалось конечное положение дел динамической 

сцены, дополненное незначительньв1и изменениями положения движущегося объекта. 

4.7. Частицы 

4.7.1. Частица "лишь**. 
Стимульный материал данной частицы использовался нами выше для иллюстрации 

методики создания динамических сцен. См. вьппе # 4.6. 

4.7.2.Частица "вот" 
В случае '^вот" объект сперва опознается, затем воспринимается в несколько большей 

подробности. Формально говоря, эта частица содержит момент идентификации 1) до и 2) 
после увеличения числа удерживаемых импрессий объекта 3) - соответствующее ожидания 
увеличения импрессий. В увеличении числа удерживаемых импрессий - различие между "вот" 
и "вон". В последнем случае такого ожидания нет. Об объектах, о которых говорится вот, 
хочется сказать, что они находятся вблизи, тогда как об объектах, находящихся "вдали", 
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хочется сказать вон. Поскольку легко убедиться, что "близь" и "даль" - в данном случае -
понятия не метрические, мы должны определить их с чисто формально-интенциональной 
точки зрения: "близь" как область относительно большего, "даль" малого прироста импрессий. 
Излишне повторять, что в данном случае как и всегда импрессии неразлучны с протенциями и 
в зависимости от их активности приобретают тот или иной статус. При значительной 
актвизированности потенциально- импрессиональных систем, при повышенной 
заинтресованности в объектах вполне можно сказать: "вот за десять километров отсюда скачет 
всадник", но - "вон у стены в полутора метрах отсюда лежит тапок" - при незначительной 
заинтересованности. Сответственно начальное и конечное положения динамической сцены, 
иллюстрирующей «вот», должны содержать один и тот же объект. Различаться же начальное и 
конечное положения должны количеством импрессий, связанных с данным объектом. 
Проще всего это количество импрессий отображается величиной объекта. 

Рис.40 а. «Вот» Начальное положение. 

Рис.40 б. «Вот» Конечное положение 

Между начальным и конечным положением И кадров, на протяжении которых величина 

объекта градуально возрастает. 

4.7.3. Частица "же' 
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К сущности понимания "же" относится идентификация 1) изначально ожидаемых и 2) 
воспринимаемых положений дел, причём в конкуренции с более или менее 3) выраженной 
алтьтернативой (ами) и с 4) подтверждением исходной точки зрения. 

В случае "же" мы совершенно явно воспринимаем отвержение альтернативы как экспансию 
данного утвеждения, т.е. 5) вьщвигается, что и с любой другой альтернативой будет то же. 

В случае "же" важна также отнесённость к контексту. Сущность его во взаимодействии 
специфики объекта, непосредственно подчеркиваемого "же", и других задающих контекст 
объектов. 

Другими словами, в случае "же" повторная идентификация (identifizierende Deckung) 
происходит по контексту, от специфики контекста интерес переходит к специфике предмета и 
удостоверяет его взаимодействие с контекстом, как то самое, которое и ожидалось изначально. 
В контекстном характере идентификации отличие от идентификации непосредственно по 
объекту, как в случае с несмотря на. 

В соответствии с контекстно зависимым характером «же» особое внимание при 
создании соответствующей сцены уделялось выражению именно этой идеи. Исходным 
положением являлся покоящийся привязаный воздушный шар. 

Рис.41а.Частица "же", начальное положение. 

Затем шар начинает подниматься, создавая альтернативу привязанности, т.е. выражая 

тенденцию к отрыву. Связывающие шар нити натягиваются, не дают ему улететь, и он остаётся 

в фиксированном положении. "Привязан же", "не может же". Всего в данной сцене 10 кадров, 

подъём шара занимает 

7 кадров и 3 кадра - варианты положения в фиксированном натянутыми нитями состоянии. 
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Рис.41 б.Частица "же", конечное положение 
Поскольку сцены предъявлются циклично и между последним кадром одного 

предъявления и начальным кадром следующего промежутка нет, у зрителя создаётся 
впечатление "обвала" шара, предрасполагающее к проективно окрашенному восприятию 
"крушения его честолюбивых планов оторваться и улететь", что на наш взгляд только 
способствует вьфажению идеи же. 

4.7А. Частица "даже" 
В понимании даже (подробнее см. #.3.7.3. ) мы должны зафиксировать 1) субъект (не 

обязательно человеческий, - в естественном языке всё антропоморфно и потому порошок точно 
также является субъектом определённых протенциальных структур как и человек), 2) СВПД 
(Семантически выдвигаемое положение дел, т.е. ожидаемая ситуация, которая задаётся 
пониманием связки глагол - субъект) 3) контр- СВПД (положение дел альтернативное 
семантически ожидаемому) 4) ожидание развития в сторону контр-СВПД, 5) реальное 
восприятие, контрадикторное ожиданию минимального прогресса в сторону контр-СВПД 6), 
приводящее к убеждению в большей эффективности данного субстрата в осуществлении 
развития в сторону СВПД, 7) чем предполагалось ранее. В результате формируется 8) 
ожидание большей эффективности и 9) осознаётся переход от старого ожидания к новому, 
собственно и составляюпщй смысловое ядро "даже". 
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Сцена, соответствующая частице даже, бьша построена вокруг наиболее простой 
формы понятия эффективности: из некоего абстрактного прямоугольника происходил выброс 
некоторого абстрактного вещества. 

Рис.42. Ситуация выброса, использовавшаяся для отображения понятия эффективности при 

создании сцены, выражающей частицу "даже". 

Таким образом формировалось СВПД - ожидание восприятия "выброса" того же размера. 
Затем появлялся следующий прямоугольник примерно в четыре раза меньпшй по площади 
первого, что должно было бы наводить на мысль о меньшем размере "выброса", и тем самым 
формировать контр-СВПД - выброс меньшего размера. (Разумеется, это предположение 
основьшается на том, что у просматривающих данный отрывок существует убеждение, что 
размер выброса связан с размером прямоугольника (чем меньше тем меньше), что, как мы 
увидим, не факт). 

Однако размер выброса из второго прямоугольника был точно таким же как и из первого, что 
тем самым опровергало ожидание развития в сторону контр-СВПД. 

Наконец появляся третий прямоугольник еще в четыре раза меньший второго(т.е. примерно в 
16 раз меший первого), что должно было еще более усилить ожидание контр-СВПД, однако и 
он производил выброс того же размера, что и первые два, выражая тем самым идею, что даже 
маленький может так же как и большие. 

Рис.43. 
Частица "даже" 

www.ev
ero

.ru
  

EVERO.R
U  

ПО
ЛИ
ГР
АФ

.Р
Ф



132 

4.7.5. Частца "таки" 
К сущности таки, как и к сущности даже относится ситуация конкуренции между 

двумя ожидаемыми положениями дел (СВПД и контр-СВПД). Однако в случае таки контр-
СВПД не только получает развитие, но и развитие в сторону контр-СВПД доминирует над 
развитием в сторону СВПД. Создается ожидание осуществления контр-СВПД, которое затем 
опровергается неожиданно быстрым осуществлением СВПД. 

Другими словами, в понимании таки заложена не только протенция борьбы двух вариантов 
осуществления, но и ожидание победы второго варианта, которое затем опровергается победой 
первого. Соответственно в динамической сцене должны быть представлены все 
вьпнеперечисленные компоненты. Необходимость создания протенции борьбы двух 
тенденций, в соответствии с обпщм принципом, что выдвигается относительно устойчивое 
положение дел, предопределяет относительно большую продолжительность сцены (17 кадров), 
борьба должна начать восприниматься как нечто устойчивое. 

В сцене изображен привязанный на ветру воздушный шар. Такая ситуация естественным 
образом предполагает две альтернативы - шар улетает (СВПД) или шар остаётся привязанным 
(контр -СВПД). 

Рис.44 а. Частица "таки", начальное положение. 

Напряжение нити соответствует обострению этой борьбы. Интенсивные перемещения 
шара, выражающие борьбу двух тенденций занимают 12 кадров сцены. Пять последних кадров 
посвящены отрьшу и удалению шара. 
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Рис.44 б. Частица "таки", конечное положение 

4.8. Результаты 
В эксперименте приняли участие 15 человек. Процент правильно распознанных сцен составил: 
для предлогов: "через" - 79%, "по" - 93% , "сквозь" - 93%, "в1" - 71%, "в2" - 86%, для частиц: 
"лишь" -100%, "вот" - 79%, "же" - 57%, "таки" - 71%, "даже" - 57%. Более 40% испытуемых не 
сделали ни одной ошибки. Почти у всех испытуемых наблюдались затруднения и 
неуверенность при квалификации частиц "же", "даже", "таки", а также легкость и уверенность 
при квалификации предлогов и частиц "лишь" и "вот". 

4.8.1. Анализ достоверности различия ожидаемых и полученных результатов 
Для проверки экспериментальной гипотезы и анализа достоверности полученных 

результатов мы применили широко известньш в статистке метод анализа распределении X • 

Этот простой эффективный и надежный метод позволяет выяснять различия между 

распределениями каких-либо переменных даже на небольших выборках испытуемых. 

Сущность этого метода состоит в оценке отклонения данных одного распределения от 

данных другого (в данном случае данных ожидаемого от данных наблюдаемого). Критерий X 
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сначала вычисляет х̂  статистику, а затем суммирует разности между фактическими и 

ожидаемыми значениями. Уравнение этой функции имеет следуюпщй вид 

х^=у У Li^J- ^'J')^ 
/=i j = i Eij 

где Ay- фактическая частота в г-ой строке, у-ом столбце; 

Eij = ожидаемая частота в /-ой строке, у-ом столбце; 

г= число строк; 

с= число столбцов. 

Тест х̂  возвраш;ает вероятность для х̂  статистики и степеней свободы df, где 

df= (г-1)(с-1). В нашем случае при числе испытуемых в 15 человек и выборе каждым из них из 9 

предлогов, ожидаемая частота выбора при случайном угадьшании должна составить! 5/9= 1,67. 

При выборе частиц, испытуемые иногда отказывались квалифицировать сцену, и потому в 

качестве одного из выборов в случае частиц пришлось ввести отказ. Таким образом, в случае 

частиц, испытуемые выбирали из шести пунктов. При случайности распределения частота 

каждого пункта должна была составлять 15/6= 2,5. 

Степень свободы исходя из формулы df= (г-1)(с-1) составляет для каладого из предлогов - 8, для 

каждой из частиц - 5. Вероятность «р» рассчитывалась с помощью стандартной функции 

Х̂  -теста, включенной в программу Microsoft Excel?. 

Таблица 1. Анализ распределений ответов испытуемых на стимульные сцены 

ПРЕДЛОГИ 
Распределение ответов на сцену 1 (предлог "через") 

предлог "под" "в" "над" "по" "из" "через" "у" 
наблюд. 0 0 2 0 0 10 0 3 
ожидаем. 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,i 
р= 1,24Е-08 

Распределение ответов на сцену 2 (предлог "по") 
предлог "под" "в" "над" "по" "из" "через" "у" "сквозь" "с" 
наблюд. 0 0 2 13 0 0 0 0 
ожидаем. 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1, 
р= 8,85Е-16 

Распределение ответов на сцену 3 (предлог "сквозь") 
предлог "под" "в" "над" "по" "из" "через" "у" "сквозь" "с" 
наблюд. О О О О О 1 О 14 
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ожидаем. 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 
р= 1,04Е-18 

Распределение ответов на сцену 4 (предлог "в" -динамич.) 
предлог "под" "в" "над" "по" "из" "через" "у" 
наблюд. О 11 О О О 1 О 3 
ожидаем. 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 
(н.-ож.)^ 2,789 87,0489 2,789 2,789 2,789 0,45 2,789 1.7689 2,78£ 
ра 9,66Е-11 

Распределение ответов на сцену 5 (предлог "в"- статич.) 
предлог "под" "в" "над" "по" "из" 

13 О О 1 
1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 

наблюд. 0 
ожидаем. 1,67 
Р= 1,55Е-15 

"через" "у" "сквозь" "с" 
0 0 0 

1,67 1,67 1,67 

ЧАСТИЦЫ 
Распределение ответов на сцену 1 (частица "лишь") 

частица "лишь" "вот" "же" "таки" "даже" отказ 
наблюд. 14 1 0 0 0 0 
ожидаем. 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
Р= 1,99Е-12 

Распределение ответов на сцену 2 (частица "вот") 

частица "лишь" "вот" "же" "таки" "даже" отказ 
наблюд. 0 9 2 1 2 1 
ожидаем. 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
р= 0,000681 

Распределение ответов на сцену 3 (частица "же") 

частица "лишь" "вот" "же" "таки" "даже" отказ 
наблюд. 0 1 8 2 3 1 
ожидаем. 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
р= 0,005324 

Распределение ответов на сцену 4 (частица "таки") 
частица "лишь" "вот" "же" "таки" "даже" отказ 

2 1 12 О О 
2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 

Распределение ответов на сцену 5 (частица "даже") 

частица "лишь" "вот" "же" "таки" "даже" отказ 
наблюд. 1 2 1 0 8 3 
ожидаем. 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
р= 0,005324 

В целом результаты характеризуются высоким уровнем достоверности. Для сцен всех 

предлогов этот уровень очень высок - от 8 до 18 нолей (!) после запятой. Узнавание сцен 

наблюд. 0 
ожидаем. 2,5 
Р= 1,75Е-08 
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«лишь» и «таки» оказалось сопоставимым с результатами предлогов. «Вот» далеко за 
полупроцентным барьером. Идентификация сцен «же» и «даже» отличается от случайного 
угадывания на 1 процентном уровне значимости (р=0,005324), совсем немного не достигая 
полупроцентного. Столь высоко достоверные результаты, полученные на совсем небольшой 
выборке, позволяют нам отвергнуть альтернативную гипотезу и признать экспериментальную 
гипотезу подтвержденной. 

4.9. Обсуждение. 
В данном эксперименте мы пьггались искусственно создать условия необходимые для 

выбора той или иной лингвистической единицы. Мы исходили из того, что выбор 
лингвистической единицы обусловлен ее интенциональной структурой и совершается, когда 
необходимо вьфазить ситуацию, характеризующзтося такой же интенциональной структурой. 
Для определения интенциональной структуры и создания динамической сцены, 
воспроизводяш;ей ее, мы пользовались оригинальной методикой интенционального анализа. 

Результаты эксперимента позволяют судить о достаточной обоснованности наших 
положений и надежности данной методики. Вместе с тем следует отметить, что разумеется, не 
все в нашем подходе может быть проверено экспериментально, не все принципиально 
подходит для такой проверки. Экспериментальной проверке подвергается лишь соответствие 
конкретных сцен конкретным значениям, но не общие принципы и постулаты 
интенционального анализа. Если это соответствие оказалось недостаточно хорошзп ,̂ (что в 
ряде случаев и имело место), то это вовсе не отменяет нашей уверенности в том, что всякое 
переживание интенционально, и всякое значение реализуется в постулированных нами вьппе 
актах интенциональных модификаций. Проверять экспериментально эти постулаты также 
невозможно и абсурдно, как с помощью физических экспериментов проверять истинность 
математических построений. Если в рамках естественнонаучного исследования та или иная 
реальная физика не соответствует предполагаемой математике, значит, она описывается другой 
математикой, но математикой же, а не чем-то еще. Точно также, если в рамках 
интенционального анализа результаты реальной реализации смысла конкретными людьми 
расходятся с предполагавшимися нами, это не значит, что данные реальные процессы 
невозможно описать предложенными средствами. Другими словами следует признать, что 
фактически, проводя данное исследование, мы находимся в том, что Т. Кун (1977) называл 
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определенной парадигмой исследования. Насколько нова и насколько перспективна данная 
парадигма, насколько она оригинальна покажет будущее. 

4.9.1.0собености восприятия экспериментальной ситуации. 
К характерным особенностям восприятия ситуации эксперимента, препятствовавшим 

правильному отнесению сцен, следует отнести такое, например, ожидание испытуемых. 
Часть из них воспринимала данную ситуацию не как эксперимент, в котором подобно 
естественнонаучному эксперименту проверяется определенная гипотеза о строении того или 
иного феномена, и в котором структура феномена (в данном случае - понимания 
лингвистической единицы) точно описана и искусственно воспроизведена, а в духе более 
обычных для данной области пилотажных опытов типа тех, что предпринимались в ней с 
использованием семантического дифференциала, в которых нет "правильных и 
неправильных" ответов и можно свободно ассоциировать стимулы с их квалификациями, не 
заботясь о наличии совокупности строго необходимых оснований для такой ассоциации. 
Другими словами, такие испытуемые воспринимали ситуацию сцены и квалификации как 
более или менее проективные, они ориентировались на эмоции, которые рождала в них та или 
иная сцена, и затем пытались соотнести данные эмоции с эмоциями же, связанными у них с 
теми или иными лингвистическими единицами. Интересно, что и такой путь, при всей его 
неуместности в исследованиях данного стиля, приводил не только к ошибкам, но и ко вполне 
верным результатам. Например, одна из испытуемых верно квалифицировала сцену эюе, 
поскольку изображение натянутых нитей ассоциировалось у нее с жужжанием, характерным 
для произнесения «оке». 

4.9.2. Основные проблемы 
Основные проблемы с распознаванием сцен, иллюстрирующих отношения, которые 

обьгшо не представляются пространственными (частицы в отличие от предлогов) группируется 
вокруг формирования протенциальных (ожидаемых) положений дел. Как правило испытуемые, 
не сумевшие верно квалифицировать одну из наиболее сложно распознаваемых частиц, ("же", 
"даже") не улавливали функционального отношения их элементов. 

Например, в случае "даже" они не понимали, что три различных по величине объекта, 
выпускают из себя одинаковый объём чего-то. Картинка не квалифицировалась как некий 
выброс, размер которого к тому же должен быть пропорционален размеру выбрасьюающего 
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объекта. Соответственно, нельзя было сказать, что "даже" самый маленький объект выбросил 
столько же как и другие. Интересно, что двое испытуемых посоветовали иллюстрировать ту 
же динамическую сцену на основе эффективности, с помощью одного и того же сценария. 
Мужчины поднимают одинаковую штангу. Сначала, поднял мужчина с мощным торсом и 
руками, затем, - более слабый, наконец, явно более слабый также сумел поднять. 
В случаях, где протенциальное содержание было более явным (в случае "таки" - отрыв шарика) 
квалификация шла более успешно р«0.0005 против р=0.005324. 

4.9.3.3акономерности восприятия динамической сцены и суяздения на основе этого 
восприятия. 

Надо отметить, что в рассмотренных выше предельно простых случаях отражаются 
некоторые общие характеристики восприятия и суждения о динамических сценах. Создавая 
формальные средства описания понимания динамической сцены, мы получаем возможность 
точно прослеживать возникновение "вкусов" и суждений, основанных на вкусе. Эти 
закономерности важны также для эффективности воздействия той или иной динамической 
сцены, наиболее явный пример - ситуация рекламных роликов. 
Мы можем сформулировать следующие аксиоматического характера утверждения. 

1) Результат (конечное состояние восприятия - интенциональная структура, соответствующая 
пониманию всей динамической сцены) формируется на основе промежуточных стадий. 
2) В начале динамической сцены определяется горизонт протенций действующих объектов, 
далее - что с ними происходит. 

3) Горизонт протенций объектов формируется на основе осовременивании, обеспечивающих 
идентификацию и вызьшаюпщх "ассоциации". 

4) Та или иная интенциональная модификация, в частности протекция или осовременивание, 
зависит от продолжительности предъявления сцены и от длительности данного отрывка 
относительно других. 

4.9.4. Практическое применение 
Непосредственное практическое значение данная техника анализа лингвистических 

единиц и создания динамических сцен имеет для обучения иностранным языкам. Новизна 
такого обучения состоит в том, что до языковая активность сознания, стоящая за словами 
чужого языка и ранее доступная лишь через слова родного (как известно, за небольшим 
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исключнием соответствующие чужим не точно), становится теперь доступной 
непосредственно. Подано заявление о вьщаче патента РФ на изобретение "Способа обучения 
язьпсам и средства, изображающего изучаемые слова", N; гос. регистрации 96119435 
(приоритет от 27 сентября 1996 года). 24 марта 1997 года Всероссийский Научно-
исследовательский Институт Государственной Патентной Экспертизы (ВНИИГПЭ) принял по 
данному заявлению положительное решение, признав его содержащим признаки изобретения и 
охранопособным на территории РФ. 
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5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

5.1. Анализ взаимодействия иинтенций при понимании фразы 
В заключение данной работы рассмотрим взаимодействие интенциональных систем 

различных частей речи при понимании фразы. Отчетливое понимание интенциональных 
взаимодействий позволяет весьма обоснованно реконструировать интенции авторов 
(психологические основания), лежащие не только за употреблением отдельных слов, но и за 
самим порядком сказывания. Следует отметить, что возрастание "разрешающей силы" анализа 
имеет кроме безусловно положительного свойства более ясного проникновения в смысл 
анализируемого явления, еще и такой немаловажный недостаток как быстрое увеличение 
объемов описания. Поэтому, ограничимся примером лишь одной фразы. В будущем же 
очевидно потребуется создание моделирующих средств, которые могли бы без потери оттенков 
смысла представлять в компактном виде информацию, приобретаемую в ходе анализа. 

Фраза, выбранная нами для анализа такова; "Вермо в увлечении рассказал пастуху, что 
внизу, в темноте земли, лежат навеки погребенные воды" (А. Платонов). Подлежащее первой 
части этого сложноподчиненного предложения - фамилия героя повести -"Вермо". 
Соответственно, на во время понимания данного предложения активен "определимый икс", 
отвечающий за идентичность данного образа. Предлог "в" вводит конструкцию, поясняющую 
психологическое состояние героя, "в увлечении", сущность "в", как помещения в окружение, 
относится к "окружению " психологического состояния, к "увлечению". "Рассказал" 
транзитивный - глагол совершенного вида в прошедшем времени. Он следующим образом 
определяет распространение первичной интенции, направленной на подлежащее: Вермо 
достиг СВПД, состоящего в том, чтобы реконструировать определенное положение дел в 
сознании слушающего. Употребляя форму прошедшего времени и совершенного вида, автор 
говорит нам, что конечное положение дел должно восприниматься в воспоминании, и что 
момент совпадения намерений Вермо и фактического положения дел был актуальным. 
Дополнение - пастух - объектная часть СВПД глагола, а также источник осовременивания, тех 
интенций, которые с ним связаны. Первичная интенция, распространяется и далее, на 
содержание рассказа Вермо: "что внизу, в темноте земли", лежат навеки погребенные воды". 
Наречие "что" фактически вьшолняет здесь функцию особого союза, открывающего доступ к 
содержанию сообщения. Наречие "внизу", хотя глагол к которому оно относится еще не 
известие, уже задает тем не менее потенциальное з̂ клонение всех протендируемых содержаний 
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ЭТОГО будущего глагола к "низу", к пространству под ногами говорящих. Обстоятельство места 
"в темноте земли" задает локализацию окружения для определяемого объекта, который пока 
еще не известен, есть лищь голая интенция, голое ожидание любого объекта, задаваемая "что". 
"Лежат" глагол состояния в настоящем времени, определяет, что данный подлежапщй 
определению объект пассивно покоится. "Навеки" - еще одно наречие, относящееся к не 
понятно пока какому глаголу, и задающее модификацию его протенций, состоящую в 
неизменности СВПД. "Погребенные" - причастие от глагола "погребать", к которому относится 
предшествующее наречие, оно говорит о потерянности и скрьггости под чем-либо. Форма 
причастия сказывает о глаголе как об определении некоего объекта, однако объект, к которому 
относятся все эти конструкции, весь этот обстоящий контекст - до сих пор не определен! 
Требуется уже известное напряжение для сохранения первичной интенции, как бы 
проникающей в стремлении достичь наконец своего объекта., подобно буру сквозь толшу 
земли, сквозь все новые и новые слои определений неопределенного пока объекта! 

Наконец он достигается - "воды". Первичная интенция, задаваемая "что", наконец-то 
находит свой объект. "Воды, погребенные навеки, лежат внизу в темноте земли" - таков бьш 
бы порядок сказывания, если бы интенция от определимого икса, задающего идентичность 
данной части предложения, последовательно распространялась бы всякий раз на ближайший 
интенциональный контекст (как в первой части данного предложения). Вопрос, почему же 
автор выбрал именно такой инвертированный порядок сказывания решается, на наш взгляд, 
довольно просто. Достаточно подставить фразу с "естественным" порядком на место 
употребленной автором, чтобы впечатление постепенного трудного (за счет все возрастающего 
множества недоопределенных интенций) проникновения в толщу земли исчезло. Естественно 
предположить, что данный порядок сказьшания имел целью именно вьфазить интенцию 
трудности достижения скрыгой и ценной, хотя бы ввиду требуемых усилий, воды. 

5.2. Дальнейшие области применения данного подхода 
Вьппе, во Введении и в главе 4. мы коротко рассмотрели применение данного метода 

анализа языкового сознания к практике обучения язьпсам. Теперь рассмотрим еще одну, более 
долгосрочную перспективу. Как представляется, данный подход может иметь существенное 
значение для решения проблем искусственного интеллекта - создания системы, 
ориентирующейся в обстановке реального мира и адекватно воспринимающей речь. 
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Действительно, легко допустить, что для создания такой системы большое значение 
играет отчетливое понимание процессов, происходяпщх при построении образа ситуации в 
психике человека, по речевому сообщению о ней. Развиваемый нами подход, как 
представляется, предлагает вроде бы все необходимые теоретические и методические средства 
для всестороннего исследования этих процессов во всей необходимой полноте и тщательности. 

С другой стороны, сложность и вместе с тем униформность данных процессов ставит 
задачи адекватного моделирования и фиксации результатов исследования в компьютерных 
системах нового вида. В качестве конечного итога нам представляется система, которая должна 
будет по сообщению естественного язьпса строить картину описываемого события, примерно 
так как это происходит в нашем сознании, когда мы "представляем" описьшаемые сцены. 

Роль индивидуального опыта в такой системе, по всей вероятности, можно заменить 
некоторым набором графического и звукового материала, из которого пользователь при 
настройке может выбирать по вкусу. 

Основной вывод из работы. В ходе нашего исследования мы пытались проследить 
интенциональную жизнь сознания, пронизывающую, скрепляющую, образующую такие 
непосредственно наблюдаемые чувственные феномены как слово, образ, внешний мир. 
Непосредственная каждодневная реальность их существования учит, что эти феномены не 
могут и не должны рассматриваться отдельно друг от друга. Понимая слова, мы представляем 
ситуации, по представляемым ситуациям реконструируем события в мире, встречаясь с теми 
или иными положениями дел в мире, мы понимаем их как те или иные ситуации и описываем 
их с помощью слов. Слово - это не просто набор знаков, и язык - это не просто набор слов, но 
сложнейшая система построения образов, творящая интерсубъективный образ мира и 
являющаяся надежным средством ориентации в реальном мире. Единство слова, образа и 
реального мира - в общности интенциональных структур и принципов их образования и 
видоизменения. Эти структуры пронизьшают и то, и дрзтое, и третье, обеспечивая их 
подлинное и непосредственное единство. 

Видоизменение и преобразование интенциональныхых структур и является 
непосредственным психологическим основанием выбора слова. 

Опосредованно на этот процесс может влиять большое количество внешних факторов, 
социальной и биологической природы. Например, человек может желать произвести 
благоприятное впечатление на ценных для него лиц, и потому будет пытаться 
экстраполировать их восприятия тех или иных его речей. Если он находится, скажем, в 
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СОСТОЯНИИ алкогольного опьянения, то его экстраполяции могут оказаться далеко не 

безошибочны. Однако любое внешнее влияние осуществляется через внутренние условия, 

через интенциональную жизнь сознания. Экстраполяции нашего героя осуществляются в тех 

же самых интенциональных актах, в каких осуществляется и другая деятельность его сознания, 

он также осовременивает, некие содержания в ходе этой экстраполяции, что-то протендирует, 

что-то воспринимает и т.д. Состояние алкогольного опьянения не меняет общей 

интенциональной природы сознания, интенции пьяного также направлены на объекты, как и 

интенции трезвого, другое дело, что не столь же постоянно. Отсюда и различия в речи, однако 

различия эти осуществляется не помимо, а через интенции и интенциональные 

преобразования. 

* 

При всём несовершенстве данной работы автору хочется верить в продуктивность 

предлагаемых им конструктивных средств и в их полезность для дальнейших исследований. 
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Приложение! 
Лингвистические идеи «раннего» Гуссерля. 

Лингвистические идеи Гуссерля, хотя и вызывают определенный почтительный 
интерес среди наших современников, (Cmmunigham А., Aschenberg Н.,1978)однако пока 
вроде бы не нашли ещё своих пламенных проповедников. Между тем, в трудах Гуссерля 
содержится весьма целостное и последовательное учение о языке, сзоцественно 
отличающееся от наиболее расхожих в психолингвистике наших дней общих мест и 
представлений 

1.Чистая грамматика 
Более или менее "лингвистическим" фрагментам Логических Исследований (1901) 

является глава раздела, посвященная "различению самостоятельных и 
несамостоятельных значений и идее чистой грамматики". (Husserl, Е., 1901, SS. 286-319). 

Надо отметить, что в "Логических исследования", первой собственно 
феноменологической работе Гуссерля, будущая проблематика, будупщй 
последовательный субъектно-ориентированный подход к исследованию язьпса ещё 
только формировался. Гуссерль ещё не вполне отошел от традиций объективистской 
формальной логики и не встал ещё "на почву трансцендентальной субъективности". 
"Субъективные" термины - пара: "интенция - осуществление", находятся в постоянной 
сложной игре с "объективистскими" - "значение-выражение". Кроме того Гуссерль 
стремится лишь устанавливать различия, ньюансировать всё новые и новые оттенки, но 
не пытается изложить эти содержания последовательно конструктивно или генетически. 
(Естественно, что он и не мог сделать в первой работе, то, что сделал лишь в последней). 
В силу сказанного терминология характеризуется некоторой нагроможденностью, что 
как отмечает один современный автор, создаёт значительные трудности для 
реферирования (Ashenberg,H, 1978; S.10). 

В предисловии, предвосхищая дальнейшее изложение, Гуссерль говорит, что 
"различение самостоятельных и несамостоятельных значений, [сделанное им ранее] 
позволяет поставить вопрос об исследовании некоторых важных законов, правящих в 
сфере образования сложных значений (Complexation) и позволяющих отделять смысл от 
бессмыслицы. Но это вовсе еще не логические законы в точном смысле, они дают чистой 
логике возможные формы значения, формальная истинность которых управляется уже 
логическими законами в собственном смысле".( Husserl, Е., 1901, S. 286) 
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Гуссерль начинает исследование с различения простых и составных значений (#1) 
как с наиболее простого и самопонятного. Составные (zusammengesetzten) значения 
строятся из частей, которые сами суть значения. Однако такой регресс невозможен до 
бесконечности, в конце всегда находится некоторое простое значение, например, 
"нечто". (Husserl, 1901; S. 287). "Является ли составность значений простым отражением 
составности предметов"(#2) Нет, ибо составные значения могут вьфажать простые 
предметы, например, само выражение "простой предмет", причем ведь все равно есть 
такой предмет или нет. Но и простые имена типа "что-то" могут назьшать что угодно, 
сколь угодно сложные предметы. "Ясно, что не каждой части значения соответствует 
часть предмета".(Ни88ег1, 1901; S. 289). В #3 Гуссерль различает два смысла 
"составности", 1) составленность из частей, которые сами суть тоже значения, и 2) 
"значения содержат в себе некоторые моменты, выступающие не как значения, но как 
имплицированные содержания. 

Такими имплицированными в простой интенции наименования "содержаниями" 
выступают характеристики именуемого предмета. Для иллюстрации Гуссерль приводит 
пример, как при назьшании фамилии в сознании возникает "представление" 
соответствующего человека, и множество многообразных качеств его даны "в едином 
пульсе" в простой интенции наименования, но даны имплицированно. При некотором 
прогрессе опыта каждому имплицированному содержанию найдется эксплицирующее 
значение. 

Далее (## 4-9) Гуссерль переходит к вопросам значения "синкатегорематических" 
составных частей сложных предложений." Термин "синкатегорематический" Гуссерль 
заимствует из работ Marty и некоторых других логиков. Этим термином обозначаются 
такие значения, которые не имеют самостоятельного предметного смысла, но значат что-
либо лишь связываясь с "категорематическими" значениями. Категорематические 
значения представлены в речи существительными, а синкатегорематические - союзы, 
частицы, предлоги и т.п. Гуссерль вдаётся на наш взгляд в несколько излишние 
подробности контрастируя различные нюансы "несамостоятельности" 
синкатегорематических вьфажений сопоставляя её с "несамостоятельностью" значений 
частей слов, с несамостоятельностью вьфажений, в которых отдельные слова пропущены 
и т.п. (#6). 
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Итак синкатегорематичность определяется прежде всего через несамостоятельность. 
Однако "несамостоятельные содержания таковы - что не сами по себе, но лишь как 
части более охватывающего целого они имеют постоянство "(Bestand). 
Но если так, то как же могут пониматься вырванные из контекста синкатегорематические 
вьфажения? (#9). Как же всё-таки понимаются нами союзы и частицы сами по себе. 
Гуссерль видит следующую альтернативу "или вырванный из контекста 
синкатегорематикум, имеет совершенно другое значение чем в контексте, или то же 
самое, но при совершенно содержательно неопределенном дополняющем значении 
(Bedeutшlgeгganzшlg), так что речь идёт липп. о неполном выражении дополненного 
значения (S. 306). 

Для того чтобы первый раз понять значение синкатегорматического выражения, 
например, А и В необходимо наглядно осуществить эту связь. Но затем, при вырванности 
из контекста это "и" может или просто узнаваться, как "всем нам хорошо известная 
частица и", или же действительно будет соединять любые в принципе содержания, т.е. 
выражать чистую интенцию соединения. Но поскольку, что именно соединяется можно 
понять лишь из контекста, вьфажение этой интенции - "неполное". 

В этом гуссерлевском описании, ещё конечно весьма несовершенном, мы 
сталкиваемся с важнейшим феноменом язьпса, со сопособностью одних язьжовых 
значений осуществлять транспорт других значений, причем хотя и в рамках 
определенных классов, но внутри этих рамок - принципиально любых. 
Вокруг этой идеи, гораздо более понятной нам сейчас в свете идей современного 
программирования о днинамической связи программ и данных и принципа динамически 
связьшаемых библиотек (dynamicaJy loaded libraries), и вращается во многом 
Гуссерлевский подход к исследованию язьпса. К исследованию принципов языкового 
транспорта (как мы это назьшаем) и призывает программа исследования языка, 
очерчиваемая Гуссерлем в следующих параграфах данной главы "Логических 
исследований". 

В #10 Гуссерль формулирует: "значения подчиняются законам, управляющим их 
присоединением к новым значениям. S есть Р лишь тогда даёт смысловое значение, 
когда S и Р находятся в охвате (Umfang) известных классов значений (до сих пор ещё не 
проименованных вполне адекватно). "Когда зелено" - бессмыслица, "когда дерево 
зелено" - осмысленное высказьюание. 

ш 
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Со своей стороны мы бы сказали, что речь опять таки идёт о проблеме транспорта 
значений, прилагательные транспортируют значения существительным (и сами получают 
их из индивидуального опыга чувственных данных), когда промежуточная 
распределительная "станция" в виде существительного отсутствует нормальный 
транспорт и сборка в синтаксическое целое не может осуществиться, 
В # 11 Гуссерль уделяет особое внимание мнимому возражению против специфичности 
роли синкатегорематических частей, а именно, что при некоторых условиях они могут 
оказываться как бы субстантивированными и выступать в роли подлежащих. Например, 
"когда" - это частица", "и" - это несамостоятельное значение." Речь идет о том, что 
схоласты называли "Suppositio materialis". Каждое выражение, все равно 
категорематическое или синкатегорематическое может выступать в качестве имени 
самому себе. Если мы говорим "и есть союз", то это не момент значения, 
соответствующий "и", оказывается вдруг на месте подлежащего, но самостоятельное 
значение направляется на слово 

"и". В таком аномальном значении "и" - не синкатегорематическое, но 
категорематическое выражение, оно само себя назьшает как слово. Возможности 
подобных изменений значений коренятся в самой идеальной природе области значений. 
Гусерль написал "значение направляется", что, на наш взгляд, сивдетельствует о склейке 
в то время для него ещё самого, субъективного и объективного коррелятов - интенции и 
значения, В духе более поздних работ Гуссерля бьшо бы сказать, что направляется, 
конечно, интенция, точнее, Я направляется интенционально. 

В #12 Гуссерль развивает тему различия логики и грамматики. Законы логики 
направлены на избежание противоречий, тогда как законы грамм:атики направлены на 
избежание бессмыслицы. Благодаря законам образования сложных значений выражения 
типа "круглый четырехугольник" получают допустимые формы значений, однако то. что 
в них выражается невозможно наглядно осуществить. А если сказать "круглый или" , 
"человек и есть", то таким связкам нет значения, которое бы могло соответствовать им 
как какой-то выражающий их смысл. 

"Логические законы показывают, что позволительно для предметности вобще в силу 
чистой формы мь1сли. В грамматике также есть свои априорные нормы, которые нельзя 
нарушать. Как в логике априорная и чистая логика отделена от эмпирической и 
практической, так и в грамматике чисто априорная идеальная форма языка должна быть 
отделена от эмпирической. Эмпирическая различна у разных народов, универсальная же 

IV 
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всегда одинакова. Она самоочевидна, прямо-таки тривиальна, но именно поэтому и столь 
интересна с научной и философской точки зрения. Язык имеет не только 
физиологический, психологический или исторический, но и априорный фундаент. Он 
(фундамент) охватывает сущесвенные формы значения и априорные законы их 
усложнения и модификации, так что невозможно помыслить язьпса, который не был бы 
существенно определяем ими. Эти законы образуют некий идеальный каркас, который 
каждым язьпсом на свой манер наполняется и одевается эмпирическим материалом, 
частью по обш;ечеловеческим, частью по сиюмоментным мотивам. Таким образом, 
теоретическое исследование этого каркаса и должно составлять последнее научное 
объяснение (Erklarung) всех языков. При этом вопросы истины, предметности, 
объективной возможности остаются пока вне игры". Эту внутреннюю область чистой 
логики можно назвать чистой грамматикой (# 14, SS. 318- 319,). 
2. Лингвистические идеи "Формальной и Трансцендентальной Логики" 

Перейдем теперь к рассмотрению лингвистических идей, вьфаженных в 
"Формальной и трансцендентальной логике". Этот труд бьш замыслен Гуссерлем, как 
говорит подзаголовок, в качестве "попытки критики логического разума". В целом для 
этой работы характерна, если можно так выразиться, "кантоподобность" терминологии и 
проблематики. В сложных отношениях Гуссерля к кантонскому наследию эта работа 
характеризует период подведения итогов, полноценного осознания как своей позиции, 
так и позиции кёнигсбергского мыслителя, (см. 3) 

Особого внимания на наш взгляд заслуживают 2 приложения к данной работе. 
Приложение 1. Первый параграф посвящен расчленению предикативных суждений. Во 
втором Гуссерль делает чрезвычайно важный на наш взгляд методологический шаг 
призывая рассматривать "вещную отнесенность" (Sachbezxiglichkeit) предикативных 
суждений. "Всякое самостоятельное предложение относится к каким-либо вещам и к 
чему то в них приходящему к данности. Это отнесенность к вещам." 
Предикативное суждение допускает расчленение прежде всего на такие части, что имею 
самостоятельное предметное значение, затем те, которые связаны с их качествами и 
наконец - с отношениями. К частям относятся и разнообразные "есть", "или", "если", 
которые хотя сами по себе никакой вещной отнесенности и не имеют, но не исключена 
возможность, что в предложении как целом, опосредовано через управление другими 
частями, они эту отнесённость могут приобретать. 
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в #3 Гуссерль развивает идею "чистых форм" и "чистых материалов" (Stoffe). Для того 
чтобы понять о чём идёт речь Гуссерль предлагает взять какие-либо субъекты 
предложений, например, бумага, кентавр и начать воображать различные их 
грамматические видоизменения. Во всех этих видоизменениях остаётся какая бы то ни 
было отнесенность к "бумажности", к "кентавровости", эта отнесенность и будет 
составлять момент чистого материала, чистая форма соответственно такая же крайность, 
могущая вмещать любой материал в форме существительного, прилагательного и т.п. 
Разумеется не существует ни отдельных форм, ни отдельных материалов. Существуют 
лишь оформленные и всё время по разному дооформляемые и переоформляемые 
материалы. 

Далее (#4) Гуссерль предлагает разделять ниже и вьппележапще формы. Низшие ближе к 
отдельным членам (т. е к отдельным оформленным материалам) высшие охватьшают 
несколько членов и позволяют строить сложные, расчлененные единства. Кроме того 
можно выделить непосредственную и опосредованную вещную отнесенность. Например, 
белая бумага, голубовато-белая бумага - отнесенность голубого цвета к бумаге 
опосредована членом "прилагательное: белая". 

В следующем параграфе Гуссерль констатирует всеобщность разделения на связывание 
(Kopulation) и разделение (Konjunktion). К "разделению" относится образование 
целостноестей с помопц.ю союзов, когда создаются и объединяются категориальные 
единства. Однако в такой форме связи ничего собственно предиицирующего ещё нет. С 
другой стороны, соединения по типу копулы есть уже собственно предикативная форма 
и простейший вариант подобного соединения - суждение с глаголом быть, или как как 
Гуссерль говорит "есть-форма". 

Синтаксические материалы в их формах как конкретные единства - синтагмы. Под 
синтагмами Гуссерль понимает ничто иное как "оформленный материал с сущностной 
закономерностью возможности иметь различные члены той же самой формы и 
различные формы того же материала." (# 10) В отличие от числа материалов число форм 
ограничено (субъект, предмет, объект, атрибут и т.п.)в некоторых формах может 
выступать любой материал, другие требуют уже более или менее расчленённых, уже 
более или менее оформленных материалов. "Философ Сократ и философ Платон ..." -
может выступать как единый 
член предложения, однако внутри себя он расчленён". 
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Далее Гуссерль развивает учение в котором, на первый взгляд кажется слишком много 
различных нюансов и дифференцировок. Во первых он ввдит понтяие несинтаксических 
форм и материалов и речь в них идёт о некоторых изначальных "субстантивности", 
"адъективности" и "релативности" тех или иных образований. Причем отметим, имеется 
ввиду именно не синтаксическое преобразование, а некоторый более глубокий слой 
образования преметности недоступный и не преодолеваемый языковой 
произвольностью. Этого пласта Гуссерль касается также в ходе обсуждения проблемы 
субстантивации, (#13) т.е. образование формы существительного. Любое слово может 
выступать в качестве существительного, а вот в качестве прилагательного, тем более 
глагола, тем более реляционного прилагательного далеко не любое. Существительные от 
"изначальных", так сказать, прилагательных вторичны, однако, считает Гуссерль это не 
просто синтаксическое изменение, но изменение ядерного образования, которое лежит в 
другом слое. Мы слегка забежали вперёд, чтобы попытаться почз'вствовать о чём идёт 
речь, где тот слой конституции смысла, который привлекает в этих параграфах внимание 
Гуссерля. Перед рассуждением о субстантивации Гуссерль в # 12 делает вводит ещё одно 
разделение, "ядерного материала" и "ядерной формы". Сравним, говорит он, "сходность" 
и "схоже", "красное", "краснота", и "красный цвет". Различные категории имеют однако 
общий сущностный момент. "Красный" и "краснота" имеют содержательное единство в 
различных ядерных формах, образуемых категориями "субстантивации" и др. 
Наконец анализируя понятие "термин" традиционной формальной логики, (#15) 
Гуссерль приходит к вводу, что "в термине осознаётся лишь идентичный ядерный 
материал, но не синтаксический штофф и не ядерные формы". 

В учении о ядерных формах и ядерных материалах в отличие от той же пары касающейся 
их "теперешнего" синтаксического бытия в любом развитом языке, нам видится 
отражение поворота Гуссерля к генетической проблематике. В "Опыге и суждении" 
Гуссерль ещё раз специально подчеркнет, что при использовании им некоторых 
язьпсовых терминов, речь идёт вовсе не о частях речи, не о той сфере произвольности и 
гибкости, которую придают значениям развитые язьпси. Речь идёт о первичных 
характеристиках предметов, о том как предметы в единстве с их определениями 
постепенно выступают для исследующего их сознания. Действительно, что-то 
изначально существует в виде предметных образований, может быгь, неясных сразу, но 
уточняемых впоследствии. А что-то принципиально существует лишь как определение 
этих образований, как их характеристики, тогда как еще что-то характеризует 
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взаимоотношения между различными предметами. Итак речь идёт именно о свойствах 
"самих предметов", а не о каких-либо чисто синтаксических, чисто язьпсовых 
диклинициях. Однако, что не менее важно, Гуссерль не останавливается на предметах, 
как если бы он вместе с натуралистами думал, что предметы просто так существуют сами 
по себе в нашем сознании, или что то же самое в мире, а не строятся им по мере нашей 
активности и столкновения с ними. 

Не менее важным чем подчеркивание предметной стороны языка, его "вещной 
отнесенности" является для Гуссерля и введение в рассмотрение противоположного 
полюса - субъекта Я. Суждение есть прежде всего субъективное, точнее субъектное 
образование. Оно возникает из активности субъекта, и функционирует исключительно 
благодаря субъекту. Гуссерль принципиально не примлет абстракций типа "знания сами 
по себе", "информация", "язык", "культура" или еще какая-то подобная "бессубъектная" 
конструкция. Для него последней реальностью, подлинным бытием является 
"сообщество трансцендентальных Я", как вьфазился он во второй части "Амстердамских 
докладов." (Husserliana Bd. 9). Но поскольку в подлинном смысле существуют лишь 
субъекты Я, а всё остальное порождается в их активности, то и последнее обоснование 
знания должно сводится к вскрытию и подробному описанию этой активности. 
Примерно в это время (20-е годы) подобная процедура происходила в обоснованиях 
математики и в наиболее яркой форме в так называемом "интуиционизме". Функция, 
доказательство или еще какой-то математический объект не может считаться 
существующим пока не показано его образование. Таков основной тезис этого течения. 
Гуссерль во многом может считаться инспиратором интуиционизма, хотя его 
основоположник - Брауэр бьш абсолютно оригинален и у Гуссерля не учился. Однако 
Герман Вейль - второй, можно сказать, в интуиционизме человек после Брауэра -
посещал семинары Гуссерля. Интуиционизм поддержало и значительное количество 
более близких гуссерлианцев, статьи соотвествующей направленности постоянно 
появлялись в гуссерлевском ежегоднике. 

Однако задача Гуссерля была намного радикальнее задачи обоснования математики. 
Если для нужд математики анализ сознания требуется, лишь поскольку он нз̂ жен для 
описания посторения функций и следовательно адекватное описание может быть 
заменено малопохожей моделью - лишь бы только она вела себя также в том, что 
касается интересующего математиков объекта, то для анализа самого сознания и психики 
адекватность описания является решающим условием. Итак для обоснования логики и 
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наук о языке необходимо, согласно Гуссерлю, произвести анализ и описание тех видов 
сознания, в которых порождается, сохраняется, действует и воспроизводится суждение. В 
более или менее полном объеме этот анализ будет произведен им в "Опыте и Суждении", 
а во втором Приложении к "Формальной и трансцендентальной логике" даётся 
некоторый краткий очерк. Данные работы однако относятся нами к творчеству 
"позднего" Гуссерля. Критерий такого отнесения прост: к "раннему" периоду относятся 
работы, аналитического характера, их метод - установление разнообразных различий, 
измерений будзоцих описаний и т.д. К позднему творчеству - работы выраженной 
синтетической направленности, в них преобладает стремление воссоздать целостную 
картину жизни сознания. Таково второе приложение к "Формальной и 
трансцендентальной Логике"(1929) и в особенности "Опыт и Суждение" (1939). 
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